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Pandemia este o0 noua scena a confruntarii strategice a Chinei si a Federatiei Ruse cu Occi-

dentul

Raportul isi propune, intr-o fazd initiald, sa prezinte trei chestiuni: prima tine de faptul cd
aceastad crizd COVID-19 a ardtat cu rapiditate cdt de real este si ce impact social poate avea
fenomenul fake news. De la state si actori de alt tip care la inceputul crizei au ascuns infor-
matii, la stiri pseudomedicale absurde dar si intentionate, de la campanii ale unor grupdri
extremiste antisistem si antivaccin la bdlbdielile strategice si de comunicare ale guvernelor
diferitelor tdri ale lumii, pandemia de COVID--19 a trecut fenomenul fake news prin toatd
gama lui de manifestdri.

in al doilea rénd, raportul preliminar isi propune sd arate cd atdt Federatia Rusd cdt si China
au incercat sd construiascd un ,,exceptionalism medical” in pandemia de coronavirus, care sd
releve de fapt un exceptionalism administrativ. Adicd rezilienta unor sisteme politico-eco-
nomice in pandemia de coronavirus. Probabil cd nu vom sti vreodatd care au fost costurile
umane, psihologice si economice ale aparentei reziliente a sistemelor politico-economice din
Federatia Rusd si China. Mai exact, nu vom sti dacd acestea chiar au fost reziliente. Raportul
isi propune sd arate cd Federatia Rusd si China si-au confectionat propriul ,,exceptionalism
medical” recurgdnd la naratiuni de sdndtate publicd, care includ comportamente discursive
si non-discursive. Adicd reprezentdri strategice si actiuni de PR. Acest ,,exceptionalism med-
ical” constad din practici inclusive si practici exclusive prin care s-a contruit performativitatea
statelor aflate in analizd. Practicile inclusive au avut menirea de a demonstra rezilienta sis-
temelor politico-economice din Rusia si din China fatd de cele democratice. Practicile exclu-
sive fie au stigmatizat, fie au securizat modul in care lumea occidentald a actionat in pan-
demia de coronavirus. Intr-o logicd de tip self/other, astfel de discursuri strategice au vizat
conferirea de legitimitate, internd si externd, regimurilor autoritare din Federatia Rusd si din
China.

in al treilea rénd, raportul va trage céteva concluzii de etapd, pentru fiecare sectiune in
parte.
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Partea I: Informare si coronavirus in era fake news. O analiza sociologica cantitativa si cali-

tativa
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1. Fake news in vremea pandemiei. Rolul publicului

Criza COVID-19 a aratat cu rapiditate cat de real este si ce impact social poate avea
fenomenul fake news. De la state si actori de alt tip care la Tnceputul crizei au ascuns infor-
matii, la stiri pseudomedicale absurde dar si intentionate, de la campanii ale unor grupari
extremiste antisistem si antivaccin la balbaielile strategice si de comunicare ale guvernelor
diferitelor tari ale lunii, pandemia de COVID- 19 a trecut fenomenul fake news prin toata

gama lui de manifestari.

Desigur, pentru ochiul sociologului, criza medicala actuala nu a aratat doar cat de
grav e fenomenul fake news intr-un asemenea context, ci si cat de grava este proasta lui
definire si neintelegere. Cei mai multi analisti se concentreaza exclusiv pe fake news-ul voit
strategic, avand la capat forte institutionale care lanseaza mesaje in scopul dezinformarii sau
manipularii opiniei publice. Procedand asa se rateaza probabil cea mai mare masa de mani-
festari ale fenomenului si se neaga accesul la esenta acestuia, chiar la modul lui de
functionare, care nu implicd doar emitatorul, ci si canalul/tehnologia de comunicare, dar mai

ales modul in care publicul se raporteaza la informatie si cum o fructifica.

Cum identificarea tuturor surselor de fake news si chiar a tuturor nuantelor
fenomenului este dincolo de posibilitatile reale si chiar juridice de actiune ale statului, si cum
canalele de comunicare sunt tot mai greu de controlat (si nici nu prea este dezirabil acest
control dincolo de o anumita masura intr-o societate democratica), intrebarea fundamentala
la care trebuie raspuns nu este doar ce fac stirile false din public?, ci si ce face publicul din
stirile false?. Vom incerca sa analizam cat de vulnerabila este informarea publica sub aspec-
tul credibilitatii si care sunt sursele institutionale de incredere in contextul informatiei de-
spre pandemia de SARS Cov 2, utilizdnd masuratori sociologice existente pe subiect pana la

acest moment.



2. Uniunea Europeana si Romania. Opinia publica, intre restrictii, incredere si opti-

mism

Timpul trecut din februarie-martie pana in octombrie 2020, deci de la inceputul vizibil al
pandemiei in Europa pana la momentul in care ne aflam in timp ce redactam prezentul ra-
port, ne arata un lucru partial ingrijorator. Desi s-a progresat mult in dotarea unitatilor spital-
icesti, in intelegerea medicala a virusului, a testarii, a eventualului tratament si a unui viitor
vaccin, cele mai multe masuri prin care guvernele (inclusiv -sau mai ales- cele europene) lup-

ta cu virusul sunt sociale si de ordine publica.

Desigur, situatia nu este neobisnuita avand in vedere ca o epidemie este si un
fenomen social, nu doar unul medical. Dar accentul pus pe masuri care in mod evident
afecteaza grav viata de zi cu zi si libertatile cu care publicul este obisnuit, si aceasta pe o du-
rata totusi lunga de timp si fara un punct terminus usor de estimat, face ca rezilienta publicu-
lui la fake news, increderea in autoritati, in sistemul medical, in buna credinta a autoritatilor
politice, administrative, de ordine publica si chiar medicale sa devina variabile cheie Tn ges-
tionarea pandemiei de la stat la stat, daca nu chiar de la localitate la localitate in unele

cazuri.

Romania este cunoscuta ca o tara cu incredere scazuta in institutiile politice interne,
cu incredere foarte scazuta in legislativ si partide, scazuta in executiv si mai ridicata in insti-
tutiile de ordine publica. Acest lucru nu poate incanta analistii care 1si propun sa studieze
cultura politica democratica de la noi din tara, dar ne ofera ceva sanse de suport public Tn
cazul masurilor pe care statul trebuie sa le ia in cazul unei pandemii si institutiile medicale si
de ordine publicd s3 le implementeze. intrebarea cheie este cat ne putem baza pe
bunavointa si suportul publicului, mai ales ca o criza de lunga durata presupune automat si
acumularea de vicii de comunicare, erodare de incredere in vectorii de imagine cei mai ex-
pusi public etc. Deja este evident cum sustinerea publica pentru masurile sociale antipan-

demie s-a erodat in cam toata Europa.



Incredere institutii

Catd incredere aveti in urmétoarele institutii? (tota/ esantion)
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Armata Biserica Academia Uniunea NATO Politia Presedintia Guvernul Parlamentul
Romana  European (UE)

Incredere in institutii — sondaj reprezentativ la nivel national, LARICS-INSCOP, iunie

2020

Cea mai plauzibild ipoteza este ca la capatul acestui fenomen nu avem un fake news,
ci mai degraba faptul cd, intr-un fel, campania de comunicare strategica #staiacasa a fost
mult defazata fata de rezultatele asteptate de la cercetarea medicala. Ca si campanie sociala
menita sa faca lumea sa accepte restrictii practic fara precedent, campania #staiacasa a
afirmat ca nu ti se cere vreun mare efort, a minimizat repercusiunile economice si chiar a

sugerat ca un lockdown in martie-aprilie poate reduce drastic efectele pandemiei.

Campania a fost destul de bine primita de public, media, chiar si de mediul privat, in
conditiile in care asteptarile proiectate erau nerealiste. Medicii avertizau inca de la Thceput
ca programul #staiacasa va reduce presiunea de pe sistemul spitalicesc si de urgenta, va re-
duce galopul ratei de infectare, probabilitatea ca virusul sa sufere mutatii si mai grave (sa ne
amintim ca in martie se stiau foarte putine despre manifestarile COVID-19), va permite
statelor sa faca achizitii de materiale si medicamente necesare, poate va lasa timp cercetarii
sa inteleaga virusul, ne va feri de eventuala dezordine publica asociata cu pandemia. Dar
lumea medicald nu se astepta ca un lockdown de o lund sau doua sa rezolve problema. Era si
absurd sa speri asa ceva, in absenta unui tratament sau a unui vaccin. Publicul a aratat insa
oarecare bunavointa fata de lockdown initial, tocmai pentru ca parea un efort pe termen
scurt, chiar daca era un episod complet iesit din tiparele politico-sociale uzuale, si chiar I-a
Tnvestit cu prea mult optimism. Acest optimism a facilitat acceptarea de catre public a ma-
surii impuse de autoritati in mai toate statele occidentale, dar a si creat un orizont de

asteptare care s-a dovedit dificil de gestionat ulterior, lucru vizibil astazi, la opt luni de la de-



butul pandemiei in Europa, cand reincepe seria de lock-down-uri, dar fara perspectiva opti-

mista din primavara.
Acesta este, pe scurt, fondul, climatul de opinie asociat situatiei la acest moment.

Exista Tnsa si puncte de rezilienta, nu doar in fata noului coronavirus, ci si in fata de-
calajului dintre asteptari si realitate si, de ce nu, in fata fake news-ului. Sa nu uitam ca una
dintre cele mai abordate teme de catre fake news-ul strategic (indiferent de unde provenea
acesta) a fost aceea a Uniunii Europene care este complet incapabild sd dezvolte o reactie

coerentd la intreaga situatie.

Tn ciuda acestui tip de paradigma, si chiar in ciuda unor critici serioase dar cat se
poate de rezonabile care pot fi aduse modului in care Europa a reusit sau nu ,,sad se adune” in
fata pandemiei, opinia publica este mai indulgenta decat ne-am fi asteptat. Sigur, trebuie
tinut cont si de faptul ca datele despre care discutam sunt culese vara, intr-o perioada de

II’

maxima relaxare fata de “standardul” din restul anului de pana atunci. Ultimul Euro-
barometru, publicat in octombrie pe siteul Comisiei Europene, Eurobarometrul standard nr.
93, iulie-august 2020, arata o egalitate la nivelul cetatenilor europeni intre cei multumiti si
cei nemultumiti de modul in care UE s-a comportat pana atunci in raport cu pandemia (45%
multumiti, 44% nemultumiti), cu tari precum Irlanda, Polonia, Romania, Ungaria, Portugalia,
Danemarca in care impresia pozitiva lasata in acest context de comunitatea europeana se
fnvarte n jurul cifrei de 60%. La polul opus, tari ca Italia, Franta, Spania, care au totusi un
grad de multumire in jur de 35% cu reactia europeana in chestiune. Pare putin, dar trebuie
luat in calcul episodul pandemic dur prin care acestea au trecut in primavara, si pentru care

e cam greu sa dai vina pe UE. Si sa nu uitam ca Uniunea nu are instrumente comparabile cu

ale unui stat intr-o asemenea situatie.



Europeans are divided regarding the measures taken by the EU institutions to fight the
coronavirus outbreak: 45% say they are satisfied, while a similar proportion (44%) are
not satisfied. More than one in ten (11%) Europeans answer that they don’t know.

QA21a.2 In general, how satisfied are you with the measures taken to fight the Coronavirus outbreak by ....?
The European Union institutions (%)
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Comisia Europeand, Eurobarometrul Standard 93, iulie-august 2020 (https://
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/qgetSurveyDetail/instru-

ments/STANDARD/surveyKy/2262)

Daca ne uitam pe aceeasi sursd de date si facem o comparatie strict cu cazul
Romaniei, observam ca romanii sunt mai degraba indecisi daca masurile impuse de au-
toritati pe perioada pandemiei sunt usor sau dificil de respectat, distributia optiunilor fiind
aproape gaussiana, si neexistand un pattern de tara care sa incline spre evaluarea masurilor
ca fiind mai degraba dificile sau usoare. Din graficul de mai jos se vede si comparatia cu pat-

ternul european de raspuns la acest item.
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QA30 Thinking about the measures taken to fight the Coronavirus outbreak, in
particular the confinement measures, would you say that it was an
experience easy or difficult to cope with? An experience...?
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Comisia Europeand, Eurobarometrul Standard 93, iulie-august 2020

De asemenea, potrivit acelorasi date, publicul din Romania este sensibil mai optimist
decat cel general european privind timpul necesar pentru revenirea economica post-pan-

demie, dupa cum se poate vedea mai jos.



QA28a When do you think (OUR COUNTRY)'s economy will recover from the
adverse effects of the Coronavirus outbreak ?
(%)

@ Before the end of 2020

@® n 2021

In 2022
@ In 2023 or later
@ Never

@ Don't know

EU27 IHE Outer pie RO B U Inner pie

Cert este ca UE pare a da semne de revenire dupd ce in perioada de inceput a manifestdrii
pandemiei pe teritoriul sGu a fost portretizatd ca inutild, atdt de concurenti, de unii aliati, dar
si de unele tdri membre care asteptau probabil o solidaritate mai consistentd. Conform euro-
barometrului citat, 62% dintre europeni tind sd aibd incredere cd mdsurile pe care Uniunea le
va lua pe viitor impotriva pandemiei de coronavirus vor fi corecte. Deja vorbim despre o pe-
rioada in care era clar cd problema nu urma sa dispara asa de repede, dar, cum spuneam,
mult Tnainte de cresterea accelerata a numarului de cazuri si de redeschiderea discutiilor

privind un nou lockdown de un tip sau altul.

QA25 Thinking about EU's response to the Coronavirus outbreak, to what extent do you trust or
not the EU to make the right decisions in the future?
(% - EU)

Don't know _
> \ Totally trust

Do not trustatall___ 7

___Tend to trust

_— 55




3. De unde ne informam privind coronavirusul si masurile autoritatilor?

Tntr-un studiu sociologic realizat anul trecut de INSCOP, Facultatea de Sociologie si Asistents
Sociala a Universitatii din Bucuresti si Societatea Nationala de Medicina Familiei, am ajuns la
urmatoarea concluzie privind atat informarea publicului privind vaccinarea, dar si riscurile

asociate cu lipsa de informare, céat si cu informarea din surse neconventionale:

“Medicul de familie este pentru doud treimi din populatie sursa principald de informatii si
credibilitate pentru chestiuni legate de vaccinare. Acest lucru este pozitiv dar pune o presiune
enormd pe medicii de familie in ceea ce priveste impiedicarea atitudinilor antivaccinare si a
fakenews-urilor privind vaccinul si vaccinarea. Urmdtoarele surse de informatie sunt mass-
media (pentru o treime din populatie), rudele si prietenii, internetul si social-media. Dacd
mass-media incd mai pdstreazd o anumitd atentie fatd de promovarea corectd a subiectului,
celelalte doud surse pot facilita si informdri/atitudini nu tocmai favorabile vaccindrii, contin-
uturile acestor comunicdri neputénd fi practic controlate pe acest subiect. Deci atentia acor-
datd modului in care medicul de familie intretine pentru public ,cultura vaccindrii” si infor-
matiilor pe care mass-media clasice le transmit pe acest subiect sunt extrem de relevante
pentru mentinerea unei atitudini publice favorabile vaccindrii la cote inalte” (Darie Cristea,
Gabriel Jderu, Diana Alexandra Petrescu, Perceptia vaccindrii si comportamentele legate de
vaccinare in Romdnia. Raport si recomanddri, INSCOP, Bucuresti, 2019, pp. 17-18. Raportul
vizeaza sondajul national Atitudinea populatiei fatd de vaccinuri si vaccinare, INSCOP-FSAS

UB — SNMF, ianuarie-februarie 2019, din care este extras si graficul de mai jos).
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% din totalul populatiei
Mai multe variante de raspuns

De la medicul de familie 66.4%

Din ziare si TV

De la rude, prieteni

De pe internet si/ sau retelele de
socializare

De la alti medici de alta specialitate

De la farmacie/ farmacist

Nu am nevoie sa ma informez despre
vaccinuri

Din alta sursa

NR

Atitudinea populatiei fatd de vaccinuri si vaccinare, INSCOP-FSAS UB — SNMF, ianuarie-februarie 2019

Desigur ca exemplul este doar partial edificator daca trecem de la problema vaccinarii uzuale
la cea a coronavirusului in general si eventual a vaccinarii impotriva COVID-19. Dar, din punct
de vedere al modului in care perceptia publica functioneaza, mecanismele sunt de multe ori
similare, doar ca in cazul COVID-19 avem pe de o parte un efort atat mondial cat si la nivelul
fiecarui stat in parte de a informa publicul si a castiga increderea acestuia, iar pe de alta
parte un virus pe care inca nu il intelegem suficient nici din punct de vedere medical, ceea ce

se va reflecta si in perceptia de catre public a tratamentelor, vaccinului si masurilor propuse.

Criza coronavirusului a mutat atentia publicului de la medicii de familie la figuri cen-
trale ale sistemelor medicale nationale si a incercat de asemenea sa readuca in prim plan
comunicarea unidirectionala cu cetateanul, prin televiziune, in timpul carantinei. Aceasta
tocmai in ideea de a oferi un reper stabil in conditiile in care internetul si social media
puteau pune in discutie teme, nuante sau de-a dreptul stiri false intr-o maniera greu contro-
labild, mai ales la nivelul retentiei si chiar al punerii lor mai departe in circulatie de catre

public.
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O alta intrebare este daca oamenii percep corect care media (fie traditionale, fie de
ultima generatie) au, prin natura lor sau prin modul in care sunt utilizate, potential mai mare
de a,infecta” informarea publica prin transmiterea sau circularea de fake news. Sunt uimitor
de putine studii care cauta sa evalueze modul in care publicul se raporteaza sau este capabil
sa recunoasca fake news-ul in acest context al pandemiei de COVID-19 si probabil problema
ar tine mai degraba de resortul unui studiu calitativ, fiind greu de crezut ca marele public
poate simti diferitele grade de neadevar din informatia care, intentionat sau prin mecanis-

mele zvonului, circuld pe aceasta problema de cert interes general.

Unul dintre cele mai recente studii de perceptie a sectorului de sanatate publica, re-
alizat chiar in faza actuald a acestei pandemii si contindnd indicatori relevanti pentru ra-
portarea la aceasta il reprezinta sondajul national Barometru de sdndtate publicd, realizat de
LARICS si ARPIM (Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de Medicamente) in sep-
tembrie-octombrie 2020. Urmatoarea sectiune va trata indicatorii din raport care ne explica
modalitatea in care se informeaza publicul despre evolutia crizei sanitare cauzate de coron-

avirus.

4. Unde “citim” despre coronavirus?

Prima concluzie a datelor pe care le analizam este simpla si percutanta. Cel mai probabil, nu
doar fake news-ul deformeaza modul in care publicul percepe realitatea. Fake news-ul Tsi
face loc si pentru ca sursele oficiale de informatie sunt greoaie, inaccesibile, nu raspund
asteptarilor dar, mai ales, nu prezinta destuld incredere. Fake news-ul apare pe un deficit
cronic de incredere in sursele sau n versiunea oficiala a stirilor, indiferent cat de rationala ar

fi aceasta.

Graficul de mai jos arata cata (ne)incredere investesc romanii in informatia oficiala
despre coronavirus oferita de diferite state si institutii: UE, SUA, Romania, OMS, NATO, Rusia,
China. Daca Rusia si mai ales China sunt, logic, in partea de jos a grilei de credibilitate, nu
este de neglijat faptul ca nici unul din actorii mentionati nu trece peste 50% credibilitate in
aceastd problemd, iar actorii statali stau extrem de prost (nu trec de 30% credibilitate). Pe
termen scurt, adevarata problema nu este fake news-ul strategic rusesc, care etichetat ca
atare nici nu ajunge la prea multi romani, ci mai degraba lipsa de incredere in propriile insti-

tutii.
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De remarcat de asemenea ca, desi la inceputul pandemiei efortul de comunicare era
mai degraba national, UE gasindu-si mai greu locul in eforturile de gestionare a pandemiei si,
oricum, fiind mai putin vizibila pentru populatie, informatia din aceasta sursa este mai credi-

bila decat cea nationala. NATO, UE, OMS sunt mai credibile decat tarile puse in discutie.

% din totalul populatiei

Dvs. cata incredere aveti in informatiile despre coronavirus/Covid19 oferite de surse oficiale din urmatoarele state/organizatii?
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Desigur, restrictiile sunt luate de tari, responsabilitatea merge spre ele, in timp ce or-
ganizatiile internationale sunt expresia cooperarii dar, chiar si asa, observatia este de retinut.
Cel putin pentru publicul din Romania, starea de urgenta si nevoia de informatii oficiale a
readus televizorul in prim plan: 83% dintre romani au urmarit “pandemia” mai degraba la
televiziunile de stiri, care au mediat inclusiv relatia cu discursul medical, traditionalele sfaturi
cu medicul de familie sau cu farmacista din cartier nemaiexistand in primdvara aceasta in
aceeasi masura ca de obicei. Acest lucru pune presiune pe comunicarea oficiala de criza,
pentru ca orice imprecizie sau schimbare de discurs de la o luna la alta este taxata prin in-

dreptarea catre internet si Facebook.



De cand a inceput pandemia de coronavirus, unde ati urmarit/aflat cele mai muite informatii despre coronavirus, despre
situatia medicala din tara si din lume, despre masurile luate de autoritati?

la televiziunile de stiri

la televiziuni in general

din ziare, presa online

pe Facebook sau alte retele socialer

pe siteuri de specialitate sau

pe siteuri oficiale ale institutiilor nationale si internationale

mai degraba din discutii cu familia, cunoscutii, vecinii, colegii etc:

am citit studii, rapoarte stiintifice

Caracterul cert de opinie publica al problemei, recuperarea de catre stat a functiei de
emitator al televiziunii etc. duc la o proportie de aprox. 90% din populatie care se considera
foarte bine informata sau mai degraba informata in chestiunea coronavirusului. Paradigma
cu televizorul ati mintit poporul!, de la Revolutia din decembrie 89, nu pare a se mai verifica,
totusi, desi, pana mai ieri, televizorul nu parea sa mai fie regele mijloacelor de informare in

masa.

Dvs. cat de informat va considerati cu privire la coronavirus si la masurile de prevenire a raspandirii covid-19?

Foarte bine informal

Mai degraba informa

Mai degraba neinforma

Nu cunosc aproape deloc situati

NS/NR-J| 0.4%

Tn baza acestui bombardament informational, inclusiv oficial, publicul are propria
evaluare asupra frecventei stirilor false: 68% dintre romani pretind ca au identificat stiri false

despre coronavirus in aceasta perioada in fiecare saptamana sau chiar mai des. Sigur ca ob-
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servatia nu este neaparat obiectiva, dar atentia acordata conceptului de stiri false este certa

in acest context.

n ceea ce priveste perceptia ajutorului pe care |-a primit Romania in pandemie, opti-
unile cele mai intalnite sunt aceea ca nu ne-a ajutat nimeni si ne-am descurcat singuri (37%),
secondatd de aprecierea ajutorului dat de UE (35%), la mare distant3 de oricare altii. In mod
cert, desi unii se temeau de compromiterea brandului UE dupa aceasta pandemie, cel mai

probabil, UE ramane o eticheta institutionala pozitiva la noi in tara.

In opinia dvs., cine a ajutat cel mai mult Romania in a combate pandemia de coronavirus?

Nu ne-a ajutat nimeni - a
trebuit sa ne descurcam singuri-| 37.0%

UE 35.2% ‘

NS/NRT 14.2%

Germania 43%

NATO 32%

SUA-| 29%

China18%

n
*

Rusia1:

5. Mize si efecte ale razboiului informational pe tema vaccinarii impotriva COVID-19

(toamna 2020-vara 2021)

Dupé relaxarea din vara lui 2020, in toamn3 reincep gradual restrictiile. Tn cazul Romaniei,
ele sunt mai prietenoase cu populatia (sa nu uitdam ca in toamna lui 2020 au fost alegeri par-
lamentare in tara noastra) decat in alte tari europene si s-a mers inclusiv pe ideea caranti-
nelor locale, acolo unde s-a depasit un anumit nivel al indicatorilor privind infectarea cu

COVID-19.

Dupa cum am scris si cu alte ocazii, marele paradox al acestei pandemii este urma-
torul: desi virusul a adus nu doar boala, ci si restrictii nemaiintalnite de generatii, acest lucru
nu a crescut neaparat apetitul publicului fata de vaccinare. Cumva, era de asteptat ca vac-
cinarea, singura solutie pentru eliminarea sau controlul unui asemenea virus, singura solutie

pentru revenirea vietii globale la normal (de altfel, indisponibila in primul an al pandemiei —
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2020), sa devina foarte atractiva pentru cetatenii dornici ca societatea sa depdseasca atat

pandemia, cat si restrictiile pe care statele le-au impus pentru gestionarea acesteia.

Surpriza iernii 2020-2021 este aceea ca, in toata lumea, desi vaccinul mult asteptat
abia aparuse, focusul campaniilor de dezinformare se muta de la contestarea virusului, a
masurilor luate de autoritati si de la presupuse tratamente alternative care rezolva noua
gripa, la contestarea vaccinarii anti-COVID. Acest flux de informatie are un impact destul de
bun din moment ce refuzul si ezitarea in fata vaccinarii anti-COVID cuprind segmente mai

mari de populatie decat cele atinse de refuzul si ezitarea in fata vaccinarii in general.

Inclusiv protestele desfasurate pe parcursul anului 2021 (cele din primavara, in cazul

Romaniei), capata o puternica dimensiune antivaccin, nu doar antirestrictii.

Atragem atentia asupra urmatoarelor teme care pot fi punctate in acest context: vac-
cinarea Tnainte si dupa aparitia noului virus; vaccinul rusesc si vaccinurile chinezesti; stadiile

diferite de perceptie a vaccinarii in interiorul pandemiei; cazul Astra-Zeneca.

6. De la nevoia de vaccin la vaccine refusal si vaccine hesitancy

Este destul de greu sa compari refuzul vaccinarii in general cu refuzul unui vaccin
dezvoltat pentru o situatie precum pandemia pe care o traversam inca. Ezitarea si refuzul in
fata vaccinarii, in conditii, sa le spunem, normale, deci nu in situatii pandemice, pot fi citite si
in functie de la ce vaccin ne referim: daca vaccinul antigripal, de exemplu, este acceptat ca
idee de majoritatea populatiei, doar in jur de 20% din populatia Romaniei il face in fiecare
sezon. Vaccinurile din schema nationala de vaccinare a copiilor au un grad de acceptare
foarte mare la noi in tara - teoretic, ele nu sunt obligatorii dar, de facto, o parte din ele sunt

importante pentru acceptarea copiilor in comunitatile scolare.

Vaccinuri mai noi, precum cel antiHPV genereaza un grad mai mare de ezitare, dar

sunt si mai necunoscute publicului.
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Mai jos avem o lista cu tipurile de vaccin care exista astazi. Va rugam sa indicati despre care dintre ele ati auzit:

vaccinul antigripal

vaccinul impotriva hepatitei B

vaccinul ROR (rubeola - oreion - rujeola
vaccinul antirabic (anti turbare;

vaccinul varicelic ‘

vaccinul BCG (anti TBC|

vaccinul pneumococi

vaccinul HP'
vaccinul meningococi

vaccinul rotaviral (anti-rotavirus’

vaccinul hexavalent, tetravalent, pentavalent
NS/NR 36%

nu cunosc niciunul dintre ele 1.8%

Notorietatea diferitelor tipuri de vaccin. LARICS-ARPIM, oct. 2020

Cel putin pentru cazul Romaniei, procentul persoanelor care respingeau orice forma
de vaccinare (deci cei care apareau ca antivaccinisti la toti indicatorii din sondaje) nu de-

pasea 5% din populatia adulta.

n cazul vaccinului anti-COVID, principala temere a populatiei a fost legati de ideea
ca este un vaccin nou, “experimental”, efectele pe termen lung sunt necunoscute, teama de
efecte secundare etc. Teama de virus a fost repede Tnlocuita de teama de vaccin la o parte a
populatiei. Desigur, si iminenta vaccinarii a contribuit la acest peisaj: una este sa vorbesti in
general despre vaccinarea antigripald, cu care poti fi de acord fara sa existe o presiune foarte
mare sa te vaccinezi, de fapt; alta este sa vorbesti despre vaccinarea antiCOVID, unde un in-
treg mecanism statal e pus in functiune pentru a incuraja si facilita vaccinarea intr-un timp

relativ scurt, intr-un context cu restrictii sociale etc.

Cert este ca, Thainte de aparitia propriu-zisa a vaccinului, in vara-toamna lui 2020,
procentul romanilor care refuzau vaccinarea antiCOVID mergea chiar spre 40%. Vorbim de-

spre refuz, nu ezitare.

O data inceputda campania de vaccinare, procentul de refuz scade spre 30%, chiar

25% dupa unele studii (si pe masura ce se vede ca vaccinarea merge fara mari probleme).
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Cea mai mare problema intampinata in campania de vaccinare la mijlocul primaverii lui 2021
este, in fapt, cea legata de discutiile din jurul efectelor secundare ale vaccinului Astra

Zeneca.

Dvs. va vaccinati impotriva covid 19?

% din totalul populatiei

Da- 20.1%|

M-am vaccinat deja 20.0%)

inca ma mai gandesc daca ma vaccinez in perioada urmatoare 27.3%)

Nu. Sigur nu vreau sa ma vaccinez-| 32.5%|

NS/NR-0.2%

Intentie vaccinare - Romdnia - LARICS, apr. 2021 (campania de vaccinare nationald

deja se adresa publicului larg)

Ce este cumva mai interesant, este ca studiile sociologice privind vaccinarea anti-
COVID arata o crestere a neincrederii in vaccinare in general pe fondul discutiilor privind
vaccinarea impotriva noului virus. Aceasta neincredere oscileaza intre 20%, la Tnceputul anu-

lui si banda 5-10% ulterior.

Practic, in loc sa se extinda la vaccinul antiCOVID o relativa incredere pe care
romanii o aveau inainte de pandemie in vaccinare, s-a extins teama de efectele secundare
ale vaccinului antiCOVID in perceptia vaccinarii in general, speram, pe un termen relativ

scurt.

Oricum, elementul central inclusiv al naratiunilor antivaccinare in aceasta perioada
este tripleta teama de efecte secundare/ ideea ca vaccinul e obtinut prea repede/ lipsa de
incredere in eficacitatea lui, potentatd si de episodul Astra-Zeneca din primavara. Sa nu
uitdm un alt mic paradox: in toamna anului trecut, o parte a publicului, sceptica in privinta
tehnologiei ARN mesager, astepta vaccinul Astra Zeneca drept o solutie clasica de vaccinare

antiCOVID.
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Ne puteti spune de ce?

% din totalul celor ce au spus ca nu sunt de acord cu vaccinarea sau a celor ce au spus
catrebuie sa se gaseasca alte moduri de oprire a virusului

Vaccinul mi se pare obtinut prea repede-| 27.9%|

Am auzit ca sunt destul de multe efecte secundare neplacute-| 29.9%)

Nu cred ca ma protejeaza vaccinul 32.4%)|

As accepta sa ma vaccinez, dar doar cu un anumit vaccin-| 8.4%)|

P~J$/NR—:| 1.4%

LARICS — apr. 2021

Din pacate, inclusiv autoritatile si mass-media s-au raportat nu foarte fericit la temer-
ile publicului privind efectele secundare ale Astra-Zeneca si cumva s-a creat impresia ca

problema este mai grava decat era de fapt.

Dealtfel, campania “Ce contine vaccinul?”, o campanie menita sa stimuleze rata de
vaccinare dupa blocajul de la inceputul lui iunie, desi stilistic este o campanie interesanta, se
adreseaza unei ingrijorari care la aceasta data era mai putin actuala decat cea privind
efectele secundare. Marea intrebare nu este, pentru public, ce contine vaccinul, ci ce facem
cu efectele secundare... Sa nu uitam ca, la sfarsitul anului trecut, intrebarea era cum s-a fdacut
vaccinul asa de repede (si de aici sursele de neincredere de atunci) sau cd, in primele doua
luni de pandemie si restrictii dure impuse brusc, intrebarea era de ce nu avem vaccin pentru

asa ceva?

Nici concurenta dintre vaccinuri nu a ajutat foarte mult, probabil. Dincolo de normele
specifice diferitelor spatii, de calitatea diferitelor tipuri de vaccin sau de concurenta

geopolitica pentru dezvoltarea vaccinului, este posibil ca publicul sa fi transportat discutiile

Ill

de tipul “Pfizer da mai putine efecte secundare decat Astra Zeneca” sau cele de tipul “vac-

cinurile europene si americane sunt mai sigure si mai eficiente decat Sputnik V si cele

Ill

chinezesti” intr-un registru al ezitarii. Registrul “unele vaccinuri sunt mai bune si mai sigure

decat altele” a relativizat foarte mult increderea in dezvoltarea vaccinului.
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Care credeti ca este cel mai bun vaccin anticovid 19?

% din totalul populatiei

Pfizer Biontechr 44.6%)|

o

Johnson&Johnsonr 5.

Moderna

AstraZeneca

n =
=

* 5

*®

Sputnik

Vaccinurile chinezestr 16%

Nu am auzit de aceste vaccinuri/ Nu prea stiu nimic despre ele’ 21.5%)

By ==

NS/NR

lerarhia vaccinurilor, in perceptia publicului din Romdnia - aprilie 2021 (LARICS). De-

sigur, perceptiile sunt modelate de discutiile din spatiul public, mass-media etc.

Partea a ll-a: Cum comunicam, cum raspundem si cum combatem stirile false

Dupa un an si jumatate de comunicare de criza si lupta impotriva fake-news-ului, fie
el intentionat sau spontan, actuala etapa a pandemiei, raportat la profilul ei social si medical
(atat national, cat si global), are anumite caracteristici care trebuie avute in vedere in con-

tinuarea campaniei de comunicare.

1. Solutii de comunicare privind actuala faza a pandemiei

Cele trei comandamente ale comunicarii ar trebui sa fie:

* Institutiile implicate in gestionarea comunicarii in aceastd etapa trebuie sa revada
obiectivele acestei comunicari, in acord cu momentul pe care il traversam si cu modi-
ficarile mediului de informare si ale climatului de opinie publica fata de contextele

specifice valurilor 1-3 ale pandemiei.

® Riscurile privind coerenta discursului: traversarea pandemiei a insemnat si progrese
privind intelegerea virusului, ce echipamente si medicamente ajuta, elaborarea vac-
cinului, ce restrictii sunt mai utile (puse in balanta cu imposibilitatea prelungirii la
nesfarsit a aspectelor de lockdown, avand in vedere ca efectele asupra vietii econom-
ice si sociale ar fi aproape iremediabile). De aceea, anumite mesaje, de inteles, daca
ne raportam la ce se stia la inceput despre COVID-19, sau daca ne gandim la nece-

sitatile impunerii unor masuri de carantinare practic nemaiintalnite de zeci de ani in
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lumea occidentald, sau la faptul ca nu se cunostea atunci durata pandemiei, acum

sunt depasite.

* Elementele prin care discursul conspirativist cauta sa deconstruiasca eforturile insti-
tutionale in combaterea pandemiei: modul in care sunt atacate diferite masuri de
restrictionare sau de carantinare; modul in care este atacata campania de vaccinare
etc. Aici trebuie sa se discearna intre ingrijorari reale si nevoia reala de dezbatere si
informare a populatiei si gonflarea artificiala a unor disfunctionalitati in cadrul ma-
surilor (medicale, de ordine publicd, de comunicare etc.) luate de autoritati pentru
validarea prin aceasta practica a teoriilor conspiratiei de catre o serie de cercuri in-
teresate, In scopul reducerii increderii in eforturile institutionale de gestionare a

pandemiei, in scopul demobilizarii populatiei din acest efort etc.

2. Tipuri de raspuns comunicational adecvat contextului pandemic actual:
Noile obiective de comunicare ar fi:

1. Asigurarea publicului ca statul va aborda doar restrictiile absolut necesare pentru

controlul pandemiei.

2. Publicului trebuie sa i se explice ca incoerentele intre masurile medicale si de ordine
publica luate la Tnceputul pandemiei, respectiv in momentul actual vin de fapt din
evolutia cunoasterii asupra virusului si pandemiei — pe masura ce cunoastem mai
bine situatia si avem mai multe instrumente medicale, putem actiona mai focalizat si

cu mai multa eficienta.

3. Explicarea faptului ca vaccinurile sunt intr-o continua perfectionare, in ideea de a

acoperi alte mutatii posibile ale virusului.

4. Un obiectiv important al comunicarii tine de explicarea faptului ca vaccinarea este
eficienta daca se vaccineaza un procent foarte mare de populatie intr-o perioada lim-
itata de timp, doar astfel asigurandu-se stoparea circulatiei/inmultirii virusului. Vac-

cinarea este o solutie colectivad, nu una individuala.
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3. Combaterea fake-news-ului privind gestionarea pandemiei, cu atentie la urma-

toarele componente:
* Campanii de dezinformare/manipulare vs. fake news spontan

* Atentie la stirile false sau elementele de stiri false care speculeaza imprecizii, lacune,
greseli de comunicare sau lipsa de transparenta din partea autoritatilor. Acestea tre-
buie abordate imediat, acest lucru putand restaura usor increderea publicului in efor-

tul antipandemic.

* Analiza de continut asupra naratiunilor critice la adresa programului de gestionare a
pandemiei. Aceasta va permite identificarea punctelor slabe ale comunicarii publice

in vederea pregatirii raspunsului.

* Organizarea de cercetdri sociologice (cantitative/calitative) pentru identificarea
prezentei in opinia publica a naratiunilor conspirationiste in legatura cu perceptia in-
tregii situatii legate de pandemie, cu ce alte variabile se asociaza acestea etc. Acestea
vor permite inclusiv identificarea punctelor in care efortul de comunicare al au-
toritatilor nu a dat rezultatele scontate, a fost interpretabil, perceput ca netranspar-

ent etc.

Exploatarea diferentelor dintre masurile autoritatilor din diferite momente ale pan-
demiei este una dintre principalele arme ale initiatorilor discursului conspirativist. Propa-
garea acestor mesaje, pe buna dreptate, poate induce in public intrebari privind profesional-

ismul celor care gestioneaza pandemia, sau buna lor credinta.

Trebuie retinut ca discursul critic, deconstructiv, conspirationist are avantajul de a nu
fi coerent: urmarirea modului in care el se manifesta ne va arata ca persoane care nu sunt de
acord cu portul mastii nu sunt de acord nici cu vaccinarea, persoane care la inceputul pan-
demiei considerau suspect faptul ca nu apare mai repede un vaccin, astazi se opun vac-
cinarii, persoane care spuneau ca virusul nu exista critica insuficienta dotare a spitalelor cu
ventilatoare la ATI, sau cei care se declara Tmpotriva vaccinarii critica statul ca nu a cumparat

si alte vaccinuri decat cele occidentale. Si exemple sunt mult mai multe.

Autoritatile trebuie sa emita mesaje prin care sa explice publicului ca pe masura ce

capatam experienta si avem mai multe instrumente pentru gestionarea pandemiei reusim sa
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impunem restrictii focalizate, sa evitam blocarea spitalelor, pe scurt, s avem un manage-
ment mai bun al intregii situatii, lucru care se intampla la fel la noi si In mediul international.
Practic, aceasta nu este o proba de haos institutional, ci una de buna credinta, care arata ca

fnvatam din experienta si ne centram pe solutii pe masura ce ele sunt identificate.

Partea a lll-a: Naratiunile de sanatate publica ale Ferderatiei Ruse si ale Chinei sunt parte a
marii strategii a celor doua state in confruntarea cu Occidentul. Manufacturarea rezilientei
sistemice a Federatiei Ruse si a Chinei in pandemia de coronavirus

1. Diferenta dintre rezilienta si naratiunea rezilientei. Constructia performativa a stat-

ului

Tn mod obisnuit, evenimentele care provoacd schimbarea sociald rapida, precum dezastrele
naturale, crizele economice, revolutiile, atacurile teroriste, pandemiile etc., au nevoie de
gestionarea statului. Tn cazul acestor evenimente, care schimbd brusc rutina sociald a mil-
ioane de indivizi, statele reziliente sunt cele care reusesc sa transforme ,rezilienta

N

potentiala” in ,rezilienta concreta”, de tip factual. Spre deosebire de ,rezilienta
profesorilor”, aflatd pe hartie, rezilienta factuala ,,permite serviciilor esentiale sa functioneze
la minimum” dupa evenimentele care bulverseaza viata cotidiana. Variabila institutionala
care transforma rezilienta potentiala in rezilienta factuald este capacitatea statului. Ase-
zonata cu leadership politic si cu niveluri ridicate de Incredere sociald, verticala si orizontala,
capacitatea statului a permis gestionarea eficientd a pandemiei de coronavirus. Care a

demonstrat ca statele cu capacitate administrativa scazuta deja “si-au expus cetatenii si si-au

vulnerabilizat economiile”.

De capacitatea statului depinde buna guvernare. Daca ne uitam la impactul pandemiei de
coronavirus e limpede ca statele capabile de buna guvernare au fost si statele care au doved-
it rezilienta ridicata. Datele legate de rata mortalitatii, de numarul de medici infectati si cele
legate de transformarea spitalelor in focare de coronavirus sunt elocvente in acest sens. in
anii ‘80, cercetarile din zona dezvoltarii economice au evidentiat corelatia dintre statele cu
capacitate administrativa ridicata si cresterea economica. O decada mai tarziu, capacitatea
statului a fost conexatd explicit cu buna guvernare sau cu guvernarea de buni calitate. in es-

enta, prin capacitatea statului se intelege capacitatea infrastructurald a bunei guvernari.
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Naratiunile strategice utilizate de Federatia Rusa si de China in pandemia de coronavirus au
dorit s3 demonstreze ca doua sisteme autoritare cu caracteristici distincte pot fi mai
reziliente Tn cazul unei schimbari sociale rapide decat democratia liberala. Factual, nu exista
suficiente date ca sa stim daca aceste sisteme chiar au fost reziliente. Poate ca nici nu au
fost, In sensul ca au restabilit rutina sociala cu costuri majore din punct de vedere uman, so-
cial si economic. Pentru acest text sunt importante discursurile prin care atat Federatia Rusa
cat si China au influentat perceptiile, atat interne cat internationale, despre propria
rezilienta. Si, astfel, despre presupusa superioritate a unor modele autoritare in gestionarea

pandemiei de coronavirus in comparatia cu democratia liberala.

Se impune o precizare. Naratiunile strategice nu se reduc exclusiv la discursuri de securitate.
Naratiunea strategica este o constructie performativd a statului ca actor de securitate, care
include actiuni discursive si non-discursive. Daca privim statul doar dintr-o perspectiva real-
istd — capabilitati militare, industriale, institutionale, teritoriale etc. — nu vom intelege pe
deplin statul ca actor performativ. Performativ, statul se manifesta si in ,,politici de securitate
si in actiuni de politica externa, in interventii pentru rezolvarea diferitelor crize, in strategii
de imigratie, in protocoale de semnare a tratatelor, in politica reprezentationala de la ONU".
Actiunile discursive si non-discursive care construiesc statul ca actor performativ diferentiaza
un sine de o alteritate. Adica, in cazul acestui raport, sisteme politico-economice distincte.
Textul prezinta practicile inclusive si practicile exclusive, adica fapte si discursuri, cu ajutorul

III

carora atat China cat si Federatia Rusa si-au fabricat ,,exceptionalismul medical” in pandemia
de coronavirus. Adica imaginea propriei reziliente intr-o perioada dificila, de schimbare so-
ciala rapida. Si, implicit, imaginea unei presupuse superioritati a sistemelor politico-ec-

nomice pe care le reprezinta.

Naratiunile strategice de sanatate publica nu sunt discursuri de securitate benigne. Ele au
potential malign, pentru ca securizeaza. Precizeaza deci cine e vinovat de producerea unui
eveniment de securitate, cu consecinta transformarii respectivei entitati intr-o amenintare
de securitate. Apoi, naratiunile strategice legitimeaza. imprumuti deci credibilitate actorului
securizarii. Pe scurt, naratiunile strategice au o actiune simultana. Legitimeaza actorul secur-
izarii si demonizeaza obiectul amenintarii de securitate, dupa logica self/other. Cand vine
vorba de naratiunile strategice ale statelor mari, competitia devine acerba si se reduce la a
cui poveste castiga. Adica cine cucereste mai facil sufletele si mintile a cat mai multor oa-

meni. Tn cazul naratiunilor de politicd publici este vorba de o politici publica specifica, pre-
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cum, de exemplu, lupta anti-coruptie sau protejarea mediului inconjurator. in cazul epi-
demiei de coronavirus, naratiunile strategice de sanatate publica ale Chinei si ale Federatiei
Ruse au legitimat actiunea politico-administrativa a acestor state simultan cu stigmatizarea
sau demonizarea modelului occidental de gestionare a pandemiei. Pe scurt, au cdutat sa
confere credibilitate unui anumit model de buna guvernare, atacand simultan modelul occi-

dental de buna guvernare.

Daca privim regimurile politice din Federatia Rusa si China exclusiv printr-o lentila liberal3,
lucrurile se simplifica foarte mult din perspectiva cercetarii naratiunilor strategice de sana-
tate publica. Examinate liberal, atat Federatia Rusa cat si China apar ca regimuri totalitare
agresive in raport cu lumea occidentalad. Drept urmare, accentul va cadea pe infodemii si pe
potentialele atacuri informationale concertate ale Federatiei Ruse, Chinei si Iranului impotri-
va lumii liberel. Analizele de acest fel sunt oportune, dupa cum Federatia Rusa si China sunt
regimuri politice agresive in raport cu lumea occidentald. Ce vreau sa spun e ca normativul
liberal va ,,inregistra” cu precadere securizarile hard ale Chinei si Federatiei Ruse fata de
lumea occidentala. Dar poate rata ,,atacurile” mai subtile impotriva lumii occidentale, sub
forma practicilor inclusive si securizarilor de tip soft. De asemenea, va pierde din vedere log-
ica politica din spatele acestor securizari. Ma refer la faptul ca exista diferente de raportare
strategicd ale Chinei si Rusiei fatd de lumea occidentald. Tn plus, desi sunt regimuri au-
toritare, Federatia Rusa si China au propriile particularitati politice. Aceste particularitati
politice se reflecta si Tn naratiunile strategice de sanatate publica. Pentru captarea acestor
nuante, o grila de analiza de tipul modernitatilor multiple poate fi mai utila decat una liber-
ala. O astfel de perspectiva nu pierde din vedere caracterul autoritar si agresiv al regimurilor
politice din China si Federatia Rusa. Pleaca insa de la premisa ca, pentru suprematie in relati-

ile internationale, se confrunta traduceri cultural-politice distincte ale modernitatii. Desigur,

1 https://adevarul.ro/international/in-lume/infodemie-trilaterala-pandemia-coronavirus-china-rusia-
iran-lumii-libere-1_5ea70e405163ec42712fa672/index.html
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grila modernitatilor multiple2 e putin compatibila cu naratiunea strategica a hegemoniei
Statelor Unite sustinutd, de pilda, de Robert Kagan. Dar pentru Fareed Zakaria, Zbigniew
Brzezinski si Charles Kupchan, care sustin teza angajamentului global al Statelor Unite, o ast-

fel de grila de lectura ar putea fi inteligibila.

2. "Exceptionalismul medical” al Rusiei. Naratiunile strategice de sanatate publica

care au manufacturat rezilienta ,,democratiei suverane”

Anumiti autori sustin ca nu se poate vorbi de sistem politic in Rusia din cauza managementu-
lui institutional de tipul ,,hands-on”. Tn baza acestui management, presedintele statului, ad-

ministratia prezidentiala si consilierii prezidentiali pot influenta orice institutie politica, so-

2 perspectiva modernitatilor multiple poate ajuta la o intelegere mai nuantatd a sensurilor bunei guverniri si,
implicit, rezilientei. Ca de altfel si a specificului institutional-politic al Chinei si Federatiei Ruse. Dintr-o perspec-
tiva occidentald, buna guvernare se refera la ,,impartialitate” sau la ,,universalism etic” administrativ. Egali-
tatea in fata legii este conditia fundamentala a statului de drept, adica a respectarii drepturilor omului. Pentru
China, buna guvernare inseamna ,,cetateni care trdiesc si muncesc in pace”. Buna guvernare se refera deci la
prosperitate economica fara democratizare. ,,Modelul chinezesc” al bunei guvernari are ca reper modelul din
Singapore: stat de drept, buna guvernare, democratie controlata. Dar cand Partidul Comunist Chinez e om-
niprezent e greu sa vorbesti despre separatia puterilor n stat, drepturile omului si stat de drept. De asta, Bei-
jingul pune accent pe capacitatea statului cand vine vorba de buna guvernare, dar lasa in plan secund drep-
turile omului si statul de drept. In Federatia Rusd, buna guvernare pare si insemne tentativa nereusitd de
modernizare si stabilizare a unui stat neopatrimonial. Cum bine puncta un savant rus, statul este principala
cauza a problemelor de securitate din Federatia Rusa. Problemele de securitate nu vin deci din exterior, de la
adversarii deja traditionali ai Federatiei Ruse, ci de la numeroasele vulnerabilitati institutionale ale unui stat
puternic oligarhizat, care impiedica dezvoltarea economica si reproducerea sociald in Federatia Rusa. Dincolo
de modelul occidental al bunei guvernari, care pivoteaza in jurul statului de drept, au mai aparut tipologii de
tipul autocratiei comunale, autocratiei paternaliste si autocratiei tribale. Autocratia comunald se refera la Chi-
na, adica la un model al bunei guvernari care se legitimeaza prin livrarea bunuri de consum si de servicii publice
in schimbul unei de-cetatenizari politice. E de remarcat ca, in octombrie 2019, administratia Xi Jinping a lansat
al cincilea proces de modernizare in China. De data aceasta, modernizarea vizeaza problematica guvernarii,
dupa ce modernizarile anterioare s-au referit la agricultura, aparare national3, stiinta si tehologie. Pentru Par-
tidul Comunist Chinez, chestiunea guvernarii se refera mai ales la consolidarea dominatiei de stat si de partid
intr-o lume marcata de schimbarea rapida. Dupa cum spuneam, chestiunea democratizarii si a drepturilor omu-
lui ramane in cel mai bun caz secundara. Autocratia paternalistd se refera la Federatia Rusa, unde clasa de mi-
jloc, fermentul schimbarii politice, se afla intr-un evident raport de subordonare cu puterea politica. Spre de-
osebire de autocratia comunala care permite o minima initiativa politica din partea clasei de mijloc, autoritatea
autocratiei paternaliste depinde de o populatie mai degraba pasiva si supusa. E de asteptat deci ca naratiunile
de sanatate publicd ale Federatiei Ruse in pandemia de coronavirus sa fie mai abrazive decat cele ale Chinei in
raport cu modelul occidental al bunei guvernari. Totodata, e de asteptat ca aceste naratiuni sa aduca in prim
plan ,,performanta administrativa” a regimului Putin. Si, la fel ca cel culturalist-civilizationale amorsate din 2013
incoace, sa mascheze numeroasele vulnerabilitati institutionale ale birocratiei neo-patrimoniale din Federatia
Rusa. In autocratiile tribale, manifestate in zona Orientului Mijlociu, si pe care raportul nu le atinge, comuni-
tatea politica este organizata mai putin de stat si mai mult de interactiuni de tip tribal sau de clan.
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cial3 si economicd din tard n orice moment. in aceste conditii, in care nu e clar unde incepe
si unde se termina puterea presedintelui, nu se mai poate vorbi de existenta unui sistem
politic. Premisa existentei sistemului politic implicd separarea diferitelor centre de putere
publica. Perspectiva din care este evaluat ,,sistemul politic” din Rusia este una liberala. Adica
net diferita de specificul politico-administrativ al unui stat neo-patrimonial, in care compor-
tamentele legal-birocratice sunt net depasite de cele patrimonial-informale. Astfel de struc-
turi birocratice au un potential ridicat de instabilitate din pricina existentei birocratilor care
se confunda cu institutia. Cand astfel de birocrati dispar, dispar de fapt institutii. Ca atare,
discursul civilizational al lui Vladimir Putin, amorsat Tncepand cu 2013, vine sa camufleze
numeroasele vulnerabilitati ale unui stat care provoaca dezordine. Vladimir Putin n-a reusit
sa implementeze reguli clare privind circulatia elitelor si transferul puterii in Federatia Rusa.
Deci verticala puterii este un esec institutional din cauza patrimonializarii excesive a biro-
cratiei de stat. Ceea ce inseamna ca nu e gresit a spune ca naratiunile strategice de sanatate
publica din Rusia au evidentiat atat rezilienta puterii personale a lui Vladimir Putin cat si

”a
|

a ,,democratiei suverane” in pandemia de coronavirus.

I"

,Exceptionalismul medical” al Federatiei Ruse in 2020 s-a construit prin practici inclusive si
prin practici exclusive. In cadrul practicilor inclusive am introdus faptele care subliniaza
rezilienta Federatiei Ruse in pandemia de coronavirus. Si simultan preeminenta unui model
politico-economic printr-un contrast mai degraba implicit, sugerat, cu lumea occidentala.
Mai precis, practicile inclusive prin care Federatia Rusa si-a construit ,,exceptionalismul med-

III

ical” includ operatiunea From Russia with love, vaccinul Sputnik V si o asa-numita excelenta
administrativd legatd de evitarea unui al doilea lockdown de citre administratia Putin. Tn
practicile exclusive, intra securizarile soft si securizarile hard. Securizarile soft contin discur-
sul victimizant, prin care Federatia Rusa interpreteaza ca un nou razboi rece impotriva uman-
itatii neincrederea lumii occidentale in vaccinul Sputnik V. Din securizarile hard, fac parte
naratiunile dezvoltate de Federatia Rusa impotriva vaccinurilor occidentale. Aceste naratiuni
urmaresc sa dezvolte comunitatea anit-vaxxerilor dar mai ales sa decredibilizeze tehnologia

occidentald dezvoltata impotriva coronavirusului. Si, astfel, sa erodeze rezilienta democrati-

ilor liberale.

Operatiunea From Russia with love contine doua componente. Este vorba de ajutorul med-
ical acordat Italiei si de ajutorul medical acordat Statelor Unite ale Americii. Pe 22 martie

2020, armata Federatiei Ruse a inceput sa livreze primele ajutoare medicale Italiei pe calea
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aerului. Ajutorul Federatiei Ruse a constat in doctori militari, echipamente de protectie si
medicale3. Pe 1 aprilie, un avion militar al Federatiei Ruse a aterizat la New York aducand
ventilatoare si echipamente de protectie medicald4. Au existat numeroase discutii despre
utilitatea medicald a ajutorului medical acordat de Rusia Italiei. De asemenea, au aparut
confuzii in legatura cu ce parte din ajutorul acordat Statelor Unite era donatie> si cat din
acesta era platité. Dincolo de aceste interpretari, este evident ca episoadele de mai sus fac
parte dintr-un discurs strategic care isi propune sa evidentieze un asa-numit ,,exceptionalism

III

medical” al Rusiei si, implicit, rezilienta administratiei Putin Tn pandemia de coronavirus.
Rezilienta are mai multe componente. Unul dintre acestea se refera la resurse. Probabil ca
nu vom sti niciodata lipsurile reale cu care s-au confruntat spitalele din Federatia Rusa in
pandemia de coronavirus. E limpede insa ca operatiunea From Russia with love a dorit sa
evidentieze ca Federatia Rusa dispune de numeroase resurse in lupta cu pandemia de coro-
navirus, din moment ce isi permite sa ajute statele aflate in nevoie. S ne amintim ca in de-
butul primului val al epidemiei de coronavirus — februarie, martie, aprilie — marea majoritate
a statelor s-a confruntat cu un deficit de resurse de baza: de la masti, echipamente de pro-
tectie si ventilatoare, pana la personal medical si cunostinte de specialitate legate de noul tip
de virus. Cand vine vorba de rezilienta, resursele nu se refera doar la resurse fizice, ci si la
resurse umane si de cunoastere. Federatia Rusa a dorit sa arate ca detine astfel de resurse
intr-o perioadd marcatd de putindtatea acestor resurse. in plus, a dorit s3 demonstreze ci
poate livra astfel de resurse rapid, mai exact ,,la cateva zile” dupa discutia pe care Vladimir
Putin a avut-o cu premierul italian Conte, respectiv cu presedintele Trump?’. Rapiditatea cu
care se livreaza resursele necesare intr-un caz de schimbare sociala rapida e determinanta
pentru rezolvarea situatiei, adica pentru revenirea la obisnuit. Pe scurt, rapiditatea este o
alta componenta a rezilientei. Operatiunea From Russia with love a incercat sa demonstreze
ca Federatia Rusa are resurse pe care, cel putin in timpul primului val al pandemiei de coro-

navirus, Occidentul nu parea sa le detina.

3 https://www.rt.com/news/484593-disinformation-russian-aid-italy-COVID-/

4 https://emerging-europe.com/voices/russias-COVID--19-humanitarian-aid-comes-at-a-price/
5 https://www.rt.com/usa/484630-russiagaters-russia-us-coronavirus-supplies/

6 https://www.bbc.com/news/world-europe-52137908

7 https://www.bbc.com/news/world-europe-52137908
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Vaccinul Sputnik V este un alt element al discursului strategic cu care s-a manufacturat
rezilienta administratiei Putin in pandemia de coronavirus. Numele vaccinului e elocvent.
Cand lansa satelitul Sputnik in octombrie 1957, Uniunea Sovietica a dorit sa afirme supre-
matia tehnologica a modelului socialist de dezvoltare in raport cu cel capitalist. Deci din per-
spectiva competitiei strategice cu Statele Unite, Uniunea Sovietica a dorit sa indice ca este
principala putere militara si politica. Deznodamantul Razboiului Rece a demonstrat contrari-
ul. Arogandu-si meritul de a fi fabricat si lansat primul vaccin impotriva coronavirusului, Fed-
eratia Rusa Tncearca sa evidentieze faptul ca vulnerabilitatea sa tehnologica, care, pe fond, e
una politica si sociald, nu este chiar atat de mare. Dimpotriva, Federatia Rusa arata ca are
capacitatea de a produce tehnologie de ultima ora, sub forma unui vaccin impotriva coron-
avirusului. Este o practica care doreste sa reliefeze preeminenta unui model politico-admin-
istrativ — al ,,democratiei suverane” — fata de modelul democratiei liberale, dominat de stat-
ul de drept. Tehnologia nu tine insa loc de credibilitate. Putini sunt cei care cred ca Federatia

n”n ~
|

Rusa chiar a putut fabrica ,,glontul de argint” impotriva coronavirusului. Peste 70% dintre
cetatenii Federatiei Ruse sunt sceptici sa se vaccineze cu Sputnik V8. Mai important e ca
peste 75% dintre medicii din Federatia Rusa nu doresc sa le fie administrat Sputnik V9. Din
acest motiv vaccinul produce un efect pervers pentru rezilienta Federatiei Ruse. Tehnologia e
importanta. Dar mai importanta e credibilitatea sistemului politic care a produs-o. Si iata
cum un element menit sa ranforseze rezilienta sistemica, precum vaccinul Sputnik V, evi-
dentiaza de fapt lipsa de rezilientd a unui model politico-economic, care nu produce in-
credere nici pe plan intern si nici pe plan internationall®. E motivul pentru care Russia Today
prezinta sistematic diferite ,,garantii” pentru Sputnik V. De la cele venite de la ministrul
sanatatii din Federatia Rusall si pana la cale care vin de la Maradona??, dar si de la o putere

regionala ca Indial3. De asemenea, acelasi canal de televiziune prezinta vaccinul in discutie si

ca o excelenta afacere, in valoare de cateva miliarde de euro, pentru Federatia Rusal4. Cu

8 https://www.rt.com/russia/502599-russians-not-want-covid-vaccine-survey/
9 https://www.nytimes.com/2020/08/23/world/europe/russia-coronavirus-vaccine.html

10 https://www.businessinsider.com/us-declines-russia-help-coronavirus-vaccine-no-trust-
report-2020-8

11 https://www.rt.com/russia/504355-covid19-vaccine-trial-performance/
12 https://www.rt.com/sport/505122-diego-maradona-putin-covid-vaccine/
13 https://www.rt.com/russia/504934-india-sputnik-coronavirus-vaccine/

14 https://www.rt.com/russia/497809-russia-targets-covid19-vaccine-market/
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alte cuvinte, vaccinul este prezentat ca un succes in pofida a ceea ce
spun ,,detractorii”. ,,Garantii de securitate” pentru Sputnik V vin si de la agentia Tass care

mentioneaza un potential interes al Suediei pentru vaccin?s.

O naratiune relativ recenta despre exceptionalismul administrativ dovedit de Rusia in pan-
demia de coronavirus vizeaza evitarea unui al doilea lockdown. Presedintele Putin a declarat
n acest sens c3 economia trebuie s3 functioneze si in pandemiels. inca se dezbate cat de

” -~
|

functional s-a dovedit ,,modelul suedez” in pandemia de coronavirus. Modelul a fost totusi
l[dudat pentru ca nu a afectat economia tarii. E de urmarit daca si cum va aparea tema caran-
tinei generale intr-o naratiune despre exceptionalismul administrativ al Federatiei Ruse, al
carei guvern care nu va mai inchide tara, in timp ce democratiile europene o fac. Un articol
recent al Russia Today interpreteaza carantina impusa in Franta ca o cedare de suveranitate
a Parisului fata de Uniunea Europeana. Va fi asociata evitarea celui de al doilea lockdown cu
leadershipul politic? Si, implicit, cu superioritatea ,,democratiei suverane”? E o tema care
merita urmarita.

Tn ceea ce priveste practicile exclusive, Federatia Rusd a recurs la securiziri soft si securizdri
hard ale lumii occidentale. Tn cadrul securizarilor soft includ discursul victimizarii despre re-
fuzul lumii occidentale de a utiliza Sputnik V. Din aceasta perspectiva, Russia Today vorbeste
despre un razboi rece declansat de Occident nu impotriva Federatiei Ruse, ci impotriva
umanitatii. Semnatarul unui text subsumat acestei naratiuni este un expert suedez care
citeaza un articol stiintific despre eficienta lui Sputnik V pe un lot de 100 de persoanel?. Stim
ca in ultima faza de testare, vaccinurile occidentale se testeaza pe zeci de mii de subiecti.
Altceva conteaza aici. Conteaza viziunea exceptionalista a Federatiei Ruse, care doreste sa
salveze umanitatea prin intermediul vaccinului Sputnik V. Nu conteaza deci intentia, altfel de
apreciat. Conteaza ca prin intermediul vaccinului Sputnik V, intocmai ca in cazul satelitului
Sputnik, Federatia Rusa doreste sa evidentieze preeminenta propriului sistem politico-eco-
nomic mai ales in raport cu modelul democratiei liberale. in cazul acesta, metoda aleas3 este
un discurs victimizant, adicd o securizare soft, care stigmatizeazd lumea occidentald. Tn
aceeasi logica narativa intra si refuzul Uniunii Europene fata de solicitarea premierului Viktor

Orban de a utiliza Sputnik V in Ungaria. Bruxelles-ul a anuntat ca statele membre ale Uniunii

15 https://tass.com/world/1211731
16 https://www.rt.com/russia/504961-putin-covid19-economic-situation/

17 https://www.rt.com/op-ed/500981-sputnik-v-cold-war-covid/

30



Europene pot utiliza doar vaccinurile aprobate de catre institutiile de specialitate ale Uniunii

Europenels,

Dar Federatia Rusa recurge si la securizari hard, care urmaresc decredibilizarea directa a vac-
cinurilor occidentale. Tn acest sens au fost difuzate reportaje care vorbesc despre faptul c&,
de pilda, vaccinul fabricat si testat de Universitatea Oxford transforma subiectii Tn
maimutel®, Povestea se bazeaza pe faptul ca vaccinul dezvoltat de AstraZeneca in colaborare
cu Universitatea din Oxford contine un virus al gripei luat de la cimpanzei. Stiintific,
chestiunea nu este deloc o noutate. Tn mod obisnuit, vaccinurile contin acest virus al gripei
care provine fie de la oameni, fie de la cimpanzei. Dincolo de faptul ca Sputnik V se bazeaza
pe acelasi virus, contine adica un virus al gripei luat de la cimpanzei, organismul uman nu
face nicio diferenta intre virusul care are origini umane sau animale. Reportajele difuzate la
televiziunile rusesti care prezinta maimute imbracate in halate ale AstraZeneca nu sunt un
fapt izolat. Securizarile de tip hard au inceput inca din luna august, cand un site apropiat
Kremlinului publica un raport despre un vaccin american testat in Ucraina care deja ar fi pro-
dus victime in randul subiectilor20. Raportul, care pretindea ca cinci ucrainieni au sucombat
dupa ce au primit vaccinul experimental, a ajuns pe mii de grupuri de Facebook. Naratiunea
in discutie apdrea la putin timp dupa ce aproximativ 30.000 de voluntari din Statele Unite se
fnrolasera pentru testarea unui vaccin american impotriva coronavirusului. Dincolo de faptul
ca voluntarii nu murisera, naratiunea avea evidente conotatii politice. Discredita atat guver-
nul de la Kiev cat si Statele Unite, o putere putin preocupata de cetatenii ucrainieni, asa cum
reiese din naratiune. Acestea sunt insa efecte secundare. Efectul principal pe care il urmarea
naratiunea Tn cauza viza inmultirea comunitatii anti-vaxxerilor atat din Ucraina cat si din
Statele Unite. Nu e vorba deci doar de diminuarea increderii in potentialul antidot al coron-

avirusului. Aceasta este o contra-naratiune de sanatate publica, care vizeaza erodarea

18 https://www.rt.com/news/505107-eu-hungary-covid-vaccine/

15https://www.eureporter.co/health/coronavirus/2020/10/16/105350/?__cf_chl_jschl_tk__=afde-
b318ede42ab18203e21013a2ae2fccefl8ea-1604312621-0-Aeo9MC7ZvzZI2_t9YEbbCEL6KTDAIPWV3G_c8JXmr-
bgdyouxVI1AVtprx2DCs5b496zCZBtykink70Jz24PCfjpvwjlqcFiA61_H7r6ilaVCjmB5hS1aBD9pm_IgkaxdV7wlf-
VoRCiG1wWOPSrFiuAfXbeZFXNFME1jraEd8mLcos_NbDjbPje3alggOyBOSVhCA7XtKV-
YT6R0gndtReAhRTIpfB-5yOBK_QT-nlOcr3qNax7dL3n1MfrrrLIBaZHA_Y_OEd7VaDIdJOr9Do9QQxyVY7VUmMCN-
Pd7tXhKQUPBoxzOnuJQpfUNiIG90ObLP_Q

20https://apnews.com/article/ap-top-news-understanding-the-outbreak-technology-media-social-
media-28db6199af343432d0e19b29c9738cc4
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rezilientei statelor care fie au institutionalizat valorile democratiei liberale, fie incearca sa le

internalizeze, ca in cazul Ucrainei.

III

3. ,,Exceptionalismul medical” al Chinei. Cum a fost fabricata rezilienta administratiei

Xi Jinping

La fel ca si Federatia Rusd, China a recurs la practici inclusive si la practici exclusive pentru a-
si manufactura propriul ,,exceptionalism medical”. La capitolul practici inclusive, am inclus
ajutorul medical acordat de China unui numar de state intr-un moment in care ideea
de ,,solidaritate internationald” parea compromisa definitiv. Practicile exclusive constau n
reprezentari strategice care fie stigmatizeaza, fie securizeaza Statele Unite ale Americii, pen-
tru ca simultan sa evidentieze rezilienta administratiei Xi Jinping, care este astfel legitimata.
Cele mai multe dintre ,,imaginile” prezentate de cotidianul Global Times, un cotidian care
difuzeaza propaganda guvernamentala in China, despre Statele Unite sunt mai degraba soft.
Reprezentdrile sunt preponderent ideologice si evidentiaza mai multe incoerente ale
democratiei americane, precum vulnerabilitati ale sistemului de sanatate publica din Statele
Unite, preeminenta viziunii economice asupra celei de sanatate publica, nerespectarea drep-
turilor omului, erori de gestionare a epidemiei de coronavirus, toate acestea fiind incompat-
ibile cu exceptionalismul american etc. Aceste ,,reprezentari strategice negative” nu sunt
false. Ele prezinta insa sistematic insuccesele administratiei Trump in gestionarea pandemiei
de coronavirus. Succesele sunt trecute sub tacere. Ce conteaza insa pentru acest raport e
ca ,,reprezentdrile strategice negative” vehiculate de Global Times in legaturd cu Statele
Unite sunt dispuse sistematic in contrast cu performanta administratiei Xi Jinping. Logica
self/other e evidenta. Stigmatizand si securizand modelul politico-economic american, aces-
te reprezentari legitimeaza modelul politico-economic al Chinei. Din acest motiv, aceste
reprezentari pot fi considerate strategice. Functia lor este aceea de a securiza si legitima si-
multan. Tn ceea ce priveste practicile exclusive care securizeazd America, Global Times ve-
hiculeaza o serie de reprezentari despre despre laboratoarele medicale ale armatei ameri-
cane, fie de pe teritoriul Statelor Unite, fie din bazele militare aflate pe teritoriul altor state.
Aflate la granita cu fake newsul sau fiind chiar fake news, aceste reprezentari prezinta Statele

Unite ca amenintare de securitate globala.
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Practicile inclusive prin care a fost construit exceptionalismul medical al Chinei se refera mai
ales la sustinerea unor experti internationali pentru ,,modelul chinezesc” de gestionare a
coronavirusului, precum si la mediatizarea travaliului prin care Beijingul a trimis materiale
sanitare Tn toata lumea. O lume care incepea sa constientizeze dependenta sa masiva fata de
China in raport cu echipamente medicale relativ banale, dar care se dovedeau esentiale Tn
pandemia de coronavirus. Ce legatura are propaganda cu acest exercitiu umanitar? Legatura
e destul de evidenta. Pe de o parte, efortul umanitar al Chinei a fost unul puternic mediati-
zat. lar pe de alta parte, acest efort a fost legat de succesele majore ale Chinei, care este zu-
gravita ca ,,natiune indispensabild”. Implicarea expertilor chinezi in lupta cu coronavirusul
din Asia de Sud-Est, Orientul Mijlociu si Africa??, precum si ajutorul medical oferit de China
unor state din Uniunea Europeana, Balcanii de Vest si America de Sud releva anvergura
mondiald a Chinei22. Tn timp ce publicul chinez lua cunostintd de faptul c3 ,,China este mai
mare decat lumea”, televiziunile chineze vehiculau imagini cu misiunea spatiala a Chinei pe
Luna, o misiune lansata in decembrie 201823, E destul de limpede discursul triumfalist al Bei-
jingului care promoveaza ,,modelul chinezesc” de gestionare a modelului de coronavirus.
Adica o formula de buna guvernare care se bazeaza pe interventia masiva a statului Tn soci-
etate. Logica acestui model de buna guvernare este de tip cantitativ: nu conteaza drepturile
omului, conteaza rezultatul obtinut. Deloc surprinzator, strategia de sanatate publica a
Chinei in timpul pandemiei de coronavirus a fost ,,garantatd” de experti internationali. Tn
acest sens, Global Times publica un interviu lui Richard Horton, redactorul sef al revistei bri-
tanice The Lancet?4. Horton subliniaza ca masurile luate de China la Wuhan au fost corecte si
oportune, motiv pentru care comunitatea internationala ar trebui sa-i multumeasca Beijin-
gului. Mai important insa, pentru legitimarea exceptionalismului medical al Chinei, este fap-
tul ca Horton exclude posibilitatea ca virusul sa fi fost scapat accidental din laboratorul din

Wuhan. ,,China nu e responsabild pentru pandemie”25, afirma acesta. Nu trebuie uitat

21https://www.globaltimes.cn/content/1183034.shtml, https://www.globaltimes.cn/content/
1183033.shtml, https://www.globaltimes.cn/content/1183026.shtml

22 https://brazilian.report/latin-america/2020/04/12/china-latin-america-medical-aid-fight-coron-
avirus/

23 http://www.xinhuanet.com/english/2020-04/01/c_138937851.htm
24 https://www.globaltimes.cn/content/1187265.shtml

25 https://www.globaltimes.cn/content/1187265.shtml
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ca ,,modelul chinezesc” de gestionare a pandemiei de coronavirus a fost cautionat de ex-

pertii si de functionarii de rang inalt ai Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

, Exceptionalismul medical” al Chinei a fost manufacturat si printr-o serie de practici exclu-
sive care au cuprins reprezentari strategice negative despre Statele Unite. Astfel, dupa o de-
claratie a vice-presedintelui Pence care remarca, in martie 2020, penuria de teste in Statele
Unite, Global Times discuta despre capacitatea companiei Vazyme Biotech din Nanjing.
Aceastda companie ar fi produs peste un milion de kituri de testare Th mai putin de o luna si
jumatate?6. Articolul in discutie includea si o depozitie a Ministrului Industriei si Tehnologiei
Informatiei, care discuta despre capacitatea Chinei de a produce peste 350.000 de kituri de
testare pe zi. Se preciza totodata ca multe dintre aceste kituri de testare deja fusesera trim-
ise Tn peste douazeci si sase de tari, inclusiv in state cu alura de putere regionald, precum
India si Japonia. Tn acel moment deci, China nu numai c3 dispunea de resurse pe care Ameri-
ca le detinea. Dar le detinea din abundenta, in sensul ca le putea distribui si altor state, din-
tre care unele, precum Japonia, ar fi asteptat asistenta medicald mai degraba din partea
Washingtonului decit a Beijingului. Alte text din Global Times prezinta superioritatea sis-
temului de sanatate publica din China fata de cel din Statele Unite. Argumentul oferit este
gratuitatea atat a testarii cat si a tratamentului pentru pacientii infectati cu noul coron-
avirus?’. Acest fapt, coroborat cu respingerea de catre Washington a informatiilor furnizate
de Beijing n legatura cu noul coronavirus, ar fi dus la declansarea unei veritabile ,,crize
umanitare” in Statele Unite, sustine Global Times. Cotidianul clameaza deci superioritatea
Chinei in toate domeniile luptei cu coronavirusul: de la capacitate de testare, la sistem de
sistem de sanatate publica si pana la masurile administrative dispuse de autoritatile din Chi-
na. Reprezentarile difuzate de Global Times sustin in mod evident ,,exceptionalismul med-

III

ical” al Chinei in contrast cu ce se intampla n Statele Unite in debutul pandemiei. Tot pe
modelul deja incetatenit al logicii de tipul self/other sau in group/out group, Global Times
prezintad si un caz de incalcare a drepturilor omului din Statele Unite. Este vorba de cazul
Amyiahei Cohoon, o liceeanca din Wisconsin, care ar fi avut simptome de coronavirus dupa
o vacantd petrecuta in Florida28. Amyiah a mers la un spital local, unde doctorii i-au confir-

mat ca ar fi putut fi infectata cu coronavirus, dar cd, la momenul controlului medical, nu ar

26 https://www.globaltimes.cn/content/1181827.shtml
27 https://www.globaltimes.cn/content/1186328.shtml

28 https://www.globaltimes.cn/content/1187259.shtml
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mai fi avut virusul. Ceea ce vrea sa sugereze Global Times este un caz de discriminare la
adresa unei adolescente din Statele Unite. Potrivit cotidianului din China, Amyiah Cohoon si-
ar fi impartasit experienta infectarii cu noul coronavirus pe twitter. Dupa postarile cu pricina,
aceasta a fost vizitata de un echipaj al politiei locale care ar fi somat-o sa stearga postarile de
pe twitter. Motivul? Acela de a nu genera panica in comunitate. Drept urmare, parintii ado-
lescentei |-au actionat pe seriful local in judecata. Concluzia textului e una politica. Sunt de
fapt doua concluzii. Administratia Trump s-a dovedit incompetenta in gestionarea pandemiei
de coronavirus, iar aceasta este explicatia pentru discriminarea celor care au luat virusul. Tn
al doilea rand, Statele Unite critica China pentru nerespectarea drepturilor omului, dar face
acelasi lucru pe propriul teritoriu. Un alt text publicat de Global Times discuta ce se afla de
fapt in spatele contestarii de catre administratia Trump a datelor oferite de Beijing in lega-
turd cu pandemia de coronavirus2. in primul rand, ar fi vorba de populism. Mai exact,
gasirea unui tap ispasitor precum China are menirea de a masca stangaciile Washingtonului
in timpul crizei generate de coronavirus. in al doilea rand, fira un tap ispasitor precum Chi-
na, jurnalistii chinezi considera ca presedintele Trump are sanse mari sa piarda scrutinul
prezidential din aceastd toamna. In al treilea rand, discursul abraziv al Casei Albe fatd de
China e vazut ca o tehnica de manipulare prin intermediul careia Washingtonul doreste sa
convinga publicul american de necesitatea diminuarii dependentei economice si tehnologice
fata de China. Alt text prezinta asa-numitele ,,minciuni” ale administratiei Trump in legatura
cu China30, Este vorba mai exact de ,,virusul chinezesc”, ,,musamalizarea” epidemiei de
coronavirus de cdtre autoritatile de la Beijing si chestiunea donatiilor facute Chinei de gu-
vernul Statelor Unite. Mesajul de fond al textului este de tip securizant: administratia Trump
este mai degraba preocupata de salvarea pietelor financiare decat de protejarea cetatenilor
americani fata de pandemia de coronavirus. Ca atare, administratia Trump este zugravita ca

o0 amenintare directd de securitate pentru cetatenii americani.

Tn privinta practicilor exclusive prin intermediul cirora Global Times manufactureazi ,,ex-
ceptionalismul medical” al Chinei intra reprezentari strategice care sunt fie fake news, fie
frizeaza fake newsul. Aceste practici exclusive contribuie la o securizare de tip hard a Statelor
Unite. Mai exact, America este prezentatd ca o amenintare de securitate global. in com-

paratia cu practicile exclusive care contribuie la securizari soft, adica la stigmatizari prin evi-

29 https://www.globaltimes.cn/content/1183776.shtml

30 https://www.globaltimes.cn/content/1183464.shtml
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dentierea unor vulnerabilitati institutional-politice ale unui model politico-economic, secur-
izdrile hard demonizeazs acel model. in categoria securizirilor hard de tip fake news intrd in
primul rand acuzatia lansata de purtatorul de cuvant al Ministerului Afacerilor Externe din
China. Zhao Lijian a afirmat ca noul coronavirus ar fi fost adus in China de militarii americani
care participasera, in octombrie 2019, la la Jocurile Militare Mondiale desfasurate Ia
Wuhan3!, Tot in categoria securizarii de tip hard intra acuzatiile lansate de Global Times in
legatura cu inchiderea, in iunie 2019, a laboratorului de cercetare biologica al armatei amer-
icane de la Fort Detrick. Jurnalistii chinezi pretind ca inchiderea laboratorului ar fi fost legata
de aparitia unui ,,numar ridicat de persoane care au acuzat simptome respiratorii, de la tuse
la pneumonie, Tn doua spitale dintr-o regiune Tinvecinata in Virginia”32. Acuzatia

xn

este ,,garatata” de cifre. E vorba de 215 cazuri de pneumonie severa raportate, in august, de
Centrul pentru Prevenirea si Controlul Bolilor (CPCB). Cazuri care, potrivit autoritatilor amer-
icane cdrora autorul articolului nu le acorda credit, ar fi fost cauzate de vaping, adica de uti-
lizare tigaretelor electronice. In septembrie erau raportate alte 805 cazuri in patruzeci si sase
de state americane. Articolul aduce in discutie si o petitie lansata pe site-ul Casei Albe, care
solicitd guvernului american sa ofere informatii despre motivele care au condus la inchiderea
laboratorului militar de la Fort Detrick. Precum si daca la acel laborator s-au desfasurat
cercetari in legatura cu noul tip de coronavirus. Textul e imprecis Tn legatura cu presupusa
legatura dintre inchiderea laboratorului de la Fort Detrick si pneumoniile severe raportate de
CPCB n august, respectiv septembrie 2019. Textul lanseaza si alte acuzatii. Este vorba despre
presupuse laboratoare de cercetare medicala pe care armata Statelor Unite le-ar fi infiintat
in Pakistan, Afganistan, Kazahtstan, Kirghizstan, Uzbekistan si Georgia. Jurnalistul pretinde ca
existenta acestora i-a fost confirmata de un purtator de cuvant al Ministerului de Externe al
Federatiei Ruse33. Informatiile vehiculate de articolul in discutie sunt cel mai probabil fake
news. Conteaza insda mai mult imaginea sau reprezentdrile strategice pe care le degaja textul
in discutie. Imaginea este aceea a unei Americi care constituie o amenintare de securitate nu
numai pentru propriii cetateni ori pentru cetatenii Federatiei Ruse sau ai Chinei. Securizarea

hard continuta de articol transforma Statele Unite intr-o amenintare de securitate globala.

31https://www.military.com/daily-news/2020/03/12/chinese-official-says-us-army-may-have-brought-
epidemic-wuhan.html

32 https://www.globaltimes.cn/content/1187243.shtml

33 https://www.globaltimes.cn/content/1187243.shtml
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Partea a IV-a: Cum intelegem propaganda Chinei si Rusiei in pandemia de coronavirus? Un
cadru conceptual mai amplu

1. De la China dream la strategia asimetricd a Federatiei Ruse
Naratiunile strategice de sanatate publica, prin intermediul carora atat Republica Populara
Chineza cat si Federatia Rusa au incercat sa-si manufactureze un ,,exceptionalism medical” in
pandemia de coronavirus, par a fi descifrate de expertii in dezinformare din Romania doar
pe componenta hard a acestora, dar nu si pe componenta soft. Lipsesc, de asemenea, abor-
darile contextualizate, de natura sa verifice daca aceste naratiuni strategice de sanatate pub-
licd nu fac parte cumva dintr-un proiect strategic mai larg. Adica daca acestea sunt resursele
informationale — alaturi de resurse militare, diplomatice, economice — prin intermediul caro-
ra atat administratia Xi Jinping cat si administratia Putin incearca, pe de o parte, sa-si con-
solideze legitimitatea interna, iar, pe de alta parte, sa si-o ranforseze pe cea externa. Pe par-
cursul anului 2021, cea mai consistenta parte a naratiunilor strategice de sanatate publica
atat din China cat si din Federatia Rusa s-a concentrat pe discreditarea vaccinurilor occiden-
tale si, simultan, pe promovarea propriilor seruri impotriva noului coronavirus. Cazurile unor
jurnale importante atat din China cat si din Federatia Rusa care securizeaza serurile occiden-
tale au fost prezentate pe larics.ro. Raportul de fata nu-si propune sa contabilizeze si alte
cazuri de acest gen. Tsi propune in schimb s vind cu o perspectivd mai cuprinzitoare, care s3
conexeze cateva componente ale naratiunilor strategice lansate de China si Federatia Rusa in
pandemia de coronavirus cu o conceptualizare strategica. Bundoara, ,exceptionalismul med-

I"

ical” pe care Beijingul I-a demonstrat mai ales in prima parte a anului 2020, cand multe din-
tre statele occidentale abia isi amorsau capabilitatile de mobilizare si extractie pentru a ges-
tiona criza, a fost explicat de mai multi experti in studii de securitate ca un Plan Marshall al
Beijingului. Abordarea nu e gresita. Simultan, insa, nu e nici completa. Acest ,,exceptionalism
medical”, manifest mai ales ca forma si mai putin ca fond, poate fi conexat cu viziunea China
Dream, o directie developmentalista a doctrinei Xi Jinping, din care face parte si Belt and
Road Initiative, precum si noua conceptualizare a Beijingului in materie de buna guvernare.
in ceea ce priveste ,exceptionalismul medical” pe care Federatia Rus3 s-a striduit s3-I
demonstreze in pandemia de coronavirus, acesta e mai dificil de legat de ,,democratia su-

verand”, un concept mai degraba imprecis. El poate fi insa integrat in strategia asimetrica a

Federatiei Ruse, asumata de Kremlin in contextul crizei din Ucraina din 2014. Pe scurt, ceea
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ce textul de fata isi propune sa discute e daca ceea ce in Romania e de regula definit — intr-o
maniera neacademica - drept ,propaganda chineza” sau ,propaganda rusa” constituie de
fapt naratiuni strategice de sdn&tate publici care pot fi incluse intr-o strategie mai ampl3. in
cazul Chinei, naratiunile strategice medicale pot fi vazute ca parte a unui efort ideologic din
ce in ce mai pregnant al Beijingului de a propune standarde politico-economice care intra in
coliziune cu cele occidentale. lar acest efort este specific doctrinei Xi Jinping. Tn cazul Feder-

atiei Ruse, naratiunile Tn discutie sunt parte integranta a unei strategii asimetrice menite sa

produca incoerenta in diferite state, mai ales in cadrul celor occidentale.

2. Exceptionalismul medical al Chinei, un Belt and Road initiative medical?

Prima parte a raportului a prezentat practicile inclusive prin intermediul carora Beijingul si-a

|II

construit ,,exceptionalismul medical” in pandemia de coronavirus Tn anul 2020. Am inclus Tn
randul acestor practici mai ales ajutorul medical acordat de China unui numar important de
state, atat din periferia cat si din metropola sistemului mondial modern. Practicile exclusive,
utilizate de Beijing tot pentru confectionarea propriului ,,exceptionalism medical”, au inclus o
serie de clisee strategice care fie stigmatizeaza, fie securizeaza Statele Unite ale Americii,
pentru a legitima simultan administratia Xi Jinping. Am discutat, din aceasta perspectiva,
reprezentarile strategice difuzate de cotidianul Global Times care evidentiaza diferite inco-
erente ale democratiei americane, precum vulnerabilitati ale sistemului de sanatate publica
din Statele Unite, preeminenta viziunii economice asupra celei de sanatate publica, o asa-
zisa nerespectare a drepturilor omului, erori de gestionare a epidemiei de coronavirus etc.
Nu numai ca aceste clisee strategice au menirea de a discredita ,exceptionalismul
american”, adica sistemul de guvernare democratic. Totodatd, ele securizeaza (demonizeaza)
diferite institutii si practici discursive si non-discursive specifice democratiei din Statele
Unite, pentru a legitima prin ricoseu administratia Xi Jinping si, implicit, sistemul de gu-
vernare din China. Intrebarea e dacd aceste practici nu fac parte dintr-un efort strategic mai
amplu al Chinei, de a-si augmenta influenta strategica la nivel regional si international. Cred
ca raspunsul la interogatia de mai devreme este pozitiv. Cu alte cuvinte, practicile inclusive si
exclusive utilizate de administratia Xi Jingping in timpul pandemiei de coronavirus pot fi
conexate cu cateva practici ale marii strategii China Dream. Prima dintre aceste practici este
construirea de standarde ideologice adaptate la realitatile politico-economice din China. Prin

intermediul acestor standarde, Beijingul intentioneaza sa-si legitimeze ascensiunea
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geostrategica nu numai pe plan intern, ci si pe plan international. O alta practica, direct
conexata cu strategia China Dream, este Belt and Road Initiative. Din aceasta perspectiva,
ajutorul umanitar acordat de Beijing anul trecut nu e neaparat un Plan Marshall chinezesc,
cum s-a spus deja. Ci mai degraba o alta fateta a Belt and Road Initiative, o prima mani-
festare clara a ,,globalizarii chinezesti”. Nu in ultimul rand, consider ca atat practicile inclusive
cat si cele exclusive diseminate de Beijing Tn pandemia de coronavirus pot fi explicate direct

de asertivitatea crescuta a doctrinei Xi Jinping.

Discutam mai intai despre standardele ideologice pe care China le confectioneaza.
Prin amploarea sa, ajutorul medical international acordat de China anul trecut poate fi vazut
ca Tncercarea Beijingului de a propune un nou reper in materie de asistenta medicald n
vremuri de criza. Are vreo legatura efortul umanitar al Chinei din pandemia de coronavirus
cu un sens chinezesc al bunei guvernari? Pentru stiintele politice occidentale, buna gu-
vernare se refera la ,,impartialitate” (Rothstein si Varraich 2017), ,universalism etic” (Mugiu-
Pippidi si Johnston 2020) sau ,reguli aplicate universal” (Fukuyama 2014). Tn mod obisnuit,
buna guvernare apare la jonctiunea dintre procesul de dezvoltare a capacitatilor statului,
atat a celor administrative cat si a celor politice, si procesul de democratizare. In China, buna
guvernare implica doar unul dintre elementele de mai sus. Este vorba despre dezvoltarea
capacitatilor statului. Cu alte cuvinte, intr-o acceptiune larg raspandita in China, buna gu-
vernare inseamna dezvoltarea capacitatilor statului, dezvoltare economica in baza acestora,
dar nu si democratizare (Li 2020). Noutatea adusa de presedintele Xi Jinping in materie de
buna guvernare a fost enuntata la cea de-a patra plenara, din 2019, al celui de al XIX-lea
Comitet Central al Partidului Comunist Chinez (PCC). Cu aceasta ocazie a fost definit cel de al
cincilea val al modernizarii in China. Daca primele patru valuri s-au ocupat cu modernizarea
agriculturii, a apararii nationale, a stiintei si, respectiv, tehnologiei, cea de a cincea modern-
izare a Chinei lansata de presedintele Xi Jinping vizeaza modernizarea guvernarii. Motivul?
,Pana la urma, competitia dintre natiuni este competitia dintre sisteme de guvernare” (Li
2020, 2). in acest conditii, ,,exceptionalismul medical” pe care China s-a striduit s3-1 demon-
streze Tn legdtura cu pandemia de coronavirus, mai ales pe parcursul anului 2020, ar putea
sa faca parte dintr-o strategie a Beijingului, care a dorit sa sublinieze rezilienta distincta intr-

o situatie de criza a unor sisteme diferite de guvernare.

Esenta bunei guvernari cu sens chinezesc este stabilitatea politica. Ca atare, tranzitia

Chinei catre economia de piata implica, pe de o parte, o reformare incrementald, din interi-
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or, a PCC, iar, pe de alta parte, un sistem legal mai eficient. E de observat ca pentru stiinta
politicd occidentald, buna guvernare are ca fundament statul de drept. lar statul de drept
are, la randu-i, drept suport capabilitati administrative si politice dezvoltate. Democratizarea
acestora produce buna guvernare. in China, democratia electoral3, este doar un epifenomen
al bunei guvernari. Buna guvernare e o chestiune de rezultate social-economice, iar asta de-
pinde de modul in care un guvern are grija de propria populatie. Un minim control politic al
populatiei asupra propriului guvern iese din discutie. Dar inovatiile conceptuale pe care le
propune Beijingul nu se opresc aici. Zhang Weiwei discutd, de pilda, despre economia uman-
istd, care este opusa ideilor economice occidentale. Cum? Spre deosebire de economia de
piatd, economia umanistd nu vizeaza doar maximizarea profitului, care ar putea produce
inegalitate sociala accelerata. Economia umanistd are o componenta politica accentuata,
care coreleaza cresterea calitatii vietii cu performanta guvernamentala si, implicit, cu stabili-
tatea politicd (Weiwei 2012, 65). In pofida acestei conceptualiziri alternative, conceptia
economiei umaniste e departe de a fi diminuat inegalitatea sociala din China, semn ca fie n-a
fost implementata, fie are coerenta doar la nivel doctrinar, dar nu si la nivel practic. Coefi-
cientul Gini, in China anului 2020, era de 0,48, cu peste 50% mai ridicat decat media Uniunii
Europene. Si cu aproape 70% mai ridicat decat coeficientul Gini din Germania, o alta tara
care a construit o economie de piata cu profil social. O alta noutate conceptuala este mod-
elul de dezvoltare din China, unul evident developmentalist. Acesta se bazeaza pe un stat
puternic, pune accent pe stabilitate politica si pe reforma gradual3, si abia in ultimul rand pe
»,deschiderea spre lumea exterioara” (Weiwei 2012, 90). He Li discuta despre obsesia Bei-
jingului fata de modelul developmentalist al statului Singapore, care combina capitalismul de
stat eficient cu guvernanta eficienta (2020, 9). Ce nu spune Li e ca tehnologia statala din Sin-
gapore a beneficiat de sprijin occidental, in contextul in care amenintarile de securitate ale
Chinei si Coreei de Nord asupra Taiwanului, Coreei de Sud si Japoniei pareau iminente in anii
60 (Lee 2019). E foarte probabil ca modelul de dezvoltare din China promovat de adminis-
tratia Xi Jinping sa nu se inspire deloc din cel occidental. Ci mai degraba sa preia elemente
din modelul statului Singapore (stat de drept, buna guvernare, democratia controlata) si din
modelul Hong-Kongului (stat de drept, buna guvernare, libertati de baza, economie de-
schisa). De ce e importanta o dezbatere, chiar si pe scurt, despre modul in care China de-
fineste buna guvernare? Dincolo de faptul ca China, intr-un mod mai elaborat decat Feder-
atia Rus3, 1si propune sa sarjeze conceptualizarea occidentala a democratiei liberale, actiu-

nile medicale ale Beijigului par sa faca parte dintr-o misiune civilizatoare, care-si propune sa
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dovedeasca viabilitatea administrativa, si implicit politica, a unui model de guvernare autori-
tarist intr-o situatie de criza, precum pandemia de coronavirus. Aceasta misiune civilizatoare,
in care intra proiectul Belt and Road Initiative, constituie parte integranta a proiectului China

Dream, la randu-i una dintre componentele semnificative ale doctrinei Xi Jinping.

Sloganul China Dream a fost lansat in 2012, la putina vreme dupa ce Xi Jinping prelua
functia de Presedinte al Republicii Populare Chineze (Karmazin si Hynek 2020). in esents,
naratiunea China Dream pleaca de la naratiunea ,umilintei nationale” (Corr 2018, 42).
Potrivit acesteia din urma, in cei peste o suta de ani cuprinsi intre Primul Razboi al Opiului
din 1840 si Revolutia comunista din 1948, China a traversat o perioada de umilinta nationala
cauzata preponderent de puterile occidentale. Avand aceasta premisa, naratiunea China
Dream militeaza pentru transformarea secolului XXI intr-unul dominat de China. Conditia
pentru transformarea secolului actual intr-unul dominat de Beijing este, potrivit naratiunii
China Dream, mobilizarea nationald, un cuprinzator proces de modernizare sociald si eco-
nomica, precum si redobandirea de catre China a statutului de mare putere pe plan inter-
national. Drept urmare, naratiunea China Dream conexeaza devoltarea interna cu detenta
internationala a Chinei. Karmazin si Hynek considera ca doua elemente atrag atentia in cazul
naratiunii China Dream. in primul rand, este vorba de tentativa de a schimba perceptia
cetatenilor chinezi in legatura cu perceptia internationala a China. Mai exact, China ar trebui
evaluatd cu standardele proprii, nu cu standarde occidentale. in acest efort ideologic se in-
scrie si reconceptualizarea bunei guvernari din perspectiva Beijigului, menita sa-i convinga
de locul important ocupat de China in lume pe numerosii cetateni chinezi care sunt sceptici
in legatura cu acest aspect. De altfel, intr-o lucrare deja cunoscuta de cercetatorii din lumea
occidentald — The China Wave. Rise of a civilizational state -, Zhang Weiwei considera ca una
dintre vulnerabilitatile majore ale Chinei o constiuie tocmai publicul intern pe care discursul
(triumfalist) al Beijingului nu |-a convins. Pentru Weiwei, ,multi chinezi de acasa nu sunt inca
capabili sa inteleaga si sa aprecieze semnificatia ascensiunii tarii lor” (Weiwei 2012, 81). Nu e
clar cine sunt acesti cetateni si in ce parte a Chinei locuiesc. Din cartea lui Weiwei aflam c3,
potrivit Academiei Chineze de Stiinte Sociale, clasa de mijloc din China reprezinta aproxima-
tiv 23% din totalul populatiei, adica undeva in jur de 300.000.000 de cetateni (Weiwei 2012,
35). Cam aceasta ar fi populatia din zona de coasta a Chinei, fara ca asta sa insemne ca toata
populatia de aici sa poata fi inclusa in clasa de mijloc din China. Totodata, e foarte probabil
ca un procent mic din cetatenii care locuiesc in zonele centrale si de vest ale Chinei sa intre

in clasa de mijloc. Si tocmai acestia sa fie cei care sunt mai degraba reticenti fata de o ascen-
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siune internationald a Chinei care nu a produs inca efecte semnificative in privinta calitatii
vietii in regiunile Tn care locuiesc. Din acest motiv, al doilea pilon al strategiei China Dream
lansata de Xi Jinping consta in construirea unor proiecte infrastructurale gigantice. Belt and
Road Initiative este cea mai elocventd expresie a China Dream. Belt and Road Initiative este
de fapt ,,concretizarea practica” (He 2018, 4) atat a China Dream cat si a doctrinei Xi Jinping.
Initiativa Belt and Road Initiative i-a permis lui Xi Jinping sa-si prelungeasca mandatul politic

dincolo de cele maxim doua acceptate in mod traditional de la Deng Xiaoping incoace.

Cum citim Belt and Road Initiative? Dupa cum aratam mai sus, Belt and Road Initia-
tive e ipostazierea practica a doctrinei China Dream. Acest lucru nu ne spune prea multe.
Dar daca ne uitam la faptul ca China Dream isi propune sa transforme secolul XXI intr-unul
dominat de China, in primul rand prin impunerea propriilor standarde civilizationale, iar, in al
doilea rand, prin modernizare interna, sociala si economica, de natura sa-i imbunatateasca
statutul regional si international, intelegem ca Belt and Road Initiative e in primul rand un
instrument de legitimare a administratiei Xi Jinping. Dincolo de faptul c3a, in temeiul Belt and
Road Initiative presedintele Xi si-a prelungit numarul de mandate prezidentiale, legitimitatea
externa pe care o produce initiativa contribuie in mod direct la consolidarea legitimitatii in-
terne. La Summitul Belt and Road Initiative din 2017 au participat 29 de sefi de state si 60 de
reprezentanti ai organizatiilor internationale. , O astfel de participare poate fi interpretata ca
un simbol al refacerii importantei puterii Chinei” (He 2018, 4). E un lucru deja cunoscut c3, in
cazul Chinei, legitimitatea externa cantdreste mai greu decat legitimitatea interna, asigurata
de democratia electorala. Belt and Road Initiative poate fi considerat si un populism de
politicd externd, care are menirea de a propulsa revizionismul Chinei (Karmazin si Hynek
2020, 3), dar aceasta e o perspectiva prea ingusta. Belt and Road Initiative are simultan un
impact intern si international. Pe plan intern, contribuie la legitimitarea administratiei Xi Jin-
ping, dar si la dezvoltarea Chinei in zona de vest, unde sunt mai multe provincii care au un
indice al dezvoltarii umane comparabil cu cel al Namibiei (He 2018). Simultan insa, Belt and
Road Initiative are si o componentd internationald. Tn primul rand, e vorba de o balansare
soft a Statelor Unite ale Americii in Marea Chinei de Sud. Tn special prin intermediul cori-
dorului economic China-Pakistan si al coridorului economic Bangladesh-China-India-Myan-
mar, importurile de petrol din Africa si din Golful Persic vor putea ocoli Stramtoarea Malac-
ca, unde Statele Unite exercitad influenta strategica (Zhou si Esteban 2018, 492). De aseme-
nea, proiectia geostrategica a Beijingului asupra Oceanului Indian se va imbunatati prin con-

struirea porturilor din Hambantota (Sri Lanka), Gwadar (Pakistan) si Kyaukpyu (Myanmar).
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Din aceasta perspectiva, Belt and Road Initiative e ,,pivotul catre Eurasia” al Beijingului,
menit ca contrabalanseze ,,pivotul catre Asia” al Washingtonului. Dincolo insd de componen-
ta geostrategica, Belt and Road Initiative are si o dimensiune normativa, civilizationala. Cand
puterea relativa a unui stat creste, acesta va incerca sa schimbe standardele internationale.
Vorbind despre esenta marii strategii a Chinei, Weiwei afirma ca aceasta consta in elabo-
rarea de catre Beijing a propriului model de dezvoltare. Ce presupune acest model? ,Sa in-
vatam din punctele tari ale altora, sa utilizam atuurile Chinei, iar plecand de la aceasta baza
China se straduieste sa treaca dincolo de standardele occidentale si sa-si modeleze propriile
standarde” (Weiwei 2012, 107). Belt and Road Initiative este un standard chinezesc in ma-
terie de infrastructura, prin intermediul caruia China isi exhiba noul statut international. Nu
este explicit o putere revizionista, intrucat trage foloase importante de pe urma actualei or-
dini internationale si nu are capabilitatile necesare pentru a sarja Statele Unite (Zhou si Es-
teban 2018, 500). Dar China nu este nici o putere care sa apere status-quo-ul, din moment
ce Beijingul urmareste impunerea propriilor standarde politice si economice, adica civiliza-

tionale, la nivel regional si international.

Dincolo de faptul ca practicile propagandistice prin care a fost construit ,,exceptional-

III

ismul medical” al Chinei ar putea avea legatura cu un nou standard (civilizational) in materie
de asistenta umanitara, ca expresie a unui Belt and Road Initiative de tip medical, acestea ar
putea fi legate si de asertivitatea mai crescuta a doctrinei Xi Jinping. Doctrina Xi Jinping a
adus cateva noutati importante fata de doctrina Deng Xiaoping, ultima fiind o doctrina de
tipul mersului pe burtd (keeping a low profile) (Weiwei 2012). in primul rand, doctrina Xi
vizeaza o sarjare doctrinara a conceptelor politico-economice deja clasice ale Occidentului.
Am dat cateva exemple in acest sens legate de sensurile chinezesti ale bunei guvernari,
economiei umaniste si modelului de dezvoltare cu accente autoritariste. in al doilea rand,
administratia Xi Jinping propune standarde civilizationale proprii, iar un exemplu in acest
sens este Belt and Road Initiative. Nu in ultimul rand, trebuie observata cresterea asertiv-
itatii Beijingului Tn timpul administratiei Xi Jinping. Doua exemple sunt elocvente din acest
punct de vedere. Sub presedintii Jiang Zemin si Hu Jintao, Beijingul s-a focalizat pe dez-
voltarea propriei economii. Din acest motiv, investitiile externe ale Chinei au fost canalizate
preponderent spre statele periferiale din Africa si din America Latind. in timpul administratiei
Xi Jinping, China a inceput sa investeasca in statele metropolitane, din Uniunea Europeana.
Daca in Africa si America Lating, Beijingul a investit mai ales in domeniul materiilor prime si

materialelor, in Uniunea Europeana investitiile chinezesti au fost canalizate spre energie,
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38%, echipamente auto 13%, imobiliare 11%, agriculturd si industria alimentara 11% (Le
Corre si Sepulchre 2016). Actiunile din Marea Chinei de Sud sunt un alt exemplu al cresterii
asertivitatii geostrategice a Beijingului. In timpul administratiei Xi Jinping, pe lista core inter-
ests s-a addugat Marea Chinei de Est. in 2015, China termina de construit in Marea Chinei de
Sud ceea ce anumiti autori au numit ,,Zidul lui Xi” (Corr 2018, 42). Este vorba despre sapte
insule artificiale, construite pe recifurile din arhipelagul Spratly din sudul Marii Chinei de
Sud. Pe aceste insule artificiale deja exista aerodromuri pe care poate ateriza orice tip de
avion aflat in dotarea armatei Republicii Populare Chineze (RPC). Inclusiv bombardiere
strategice. Dupa cum exista si porturi, la care vasele marinei militare a RPC pot acosta. E
limpede deci ca, prin intermediul celor sapte insule artificiale, proiectia strategica a Beijingu-
lui Tn Marea Chinei de Sud s-a imbunatatit semnificativ. RPC isi disputa drepturile teritoriale
asupra Insulelor Paracel, Spratly si recifului Scarborough din Marea Chinei de Sud cu Taiwan-
ul, Vietnamul, Filipine, Malaezia, Indonezia si Brunei. Din dorinta de a nu escalada conflictele
cu aceste state, precum si cu Statele Unite ale Americii, Beijingul a intrerupt lucrarile la in-

sulele artificiale din Marea Chinei de Sud in 2016 (Feng si He 2019).

3. Dezinformarea Federatiei Ruse in pandemia de coronavirus. Strategia asimetrica a

Moscovei

Prima parte a raportului a abordat naratiunile de sanatate publica prin intermediul carora
administratia Vladimir Putin a fncercat, pe parcursul anului 2020, sa-si demonstreze
rezilienta Tn timpul pandemiei de coronavirus si, implicit, sa-si consolideze legitimitatea in-
ternd. Ca si in cazul Republicii Populare Chineze, am impartit aceste naratiuni de sanatate
publica in practici inclusive si practici exclusive. Practicile inclusive nu implica securizari di-
recte, adica procese de alterizare (othering) identitar-politica a altor sisteme de guvernare.
Am inclus in practicile inclusive operatiunea de ajutorare internationald From Russia with
love, vaccinul Sputnik V, precum si o asa-zisd excelenta administrativa legata de evitarea
lockdownului in cazul celui de al doilea val al pandemiei de coronavirus. Tn practicile exclu-
sive am inclus securizarile soft si hard. Cele soft se refera mai ales la discursul victimizant al
Moscovei, care, intr-o prima faza, deplange neincrederea lumii occidentale Tn propriile seruri
anti-coronavirus, pentru ca mai apoi sa eticheteze aceasta neincredere ca fiind un razboi
rece Impotriva umanitatii. in securizirile hard utilizate de Federatia Rusd am inclus naratiu-

nile impotriva serurilor occidentale. Tn esentd, nu numai ca aceste naratiuni decredibilizeazi
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serurile occidentale simultan cu promovarea celor rusesti, dar intentioneaza sa dezvolte co-
munitatea anti-vaxxerilor. Atat securizarile soft cat si cele hard ale Federatiei Ruse au ca scop
principal erodarea rezilientei democratiilor liberale. Strategic vorbind, acesta este obiectivul
strategiei asimetrice a Federatiei Ruse aparuta inca din 2014, despre care voi discuta in con-
tinuare. Aici este de fapt diferenta fundamentala dintre naratiunile strategice de sanatate
publica utilizate de China si de Federatia Rusd in pandemia de coronavirus. In cazul Chinei,
aceste naratiuni au avut mai ales menirea de a legitima administratia Xi Jinping si, simultan,
de a promova presupusa rezilientd a unui sistem de guvernare de tip autoritar. in cazul Fed-
eratiei Ruse, naratiunile in discutie au avut rolul de a legitima pe plan intern si international
regimul lui Vladimir Putin. Printr-o cercetare atenta, trebuie urmarit daca nu cumva secur-
izarile hard sunt prevalente in raport cu cele soft. Pentru ca daca este asa, atunci naratiunile
strategice ale Federatiei Ruse au avut mai ales rolul de a adanci faliile etno-religioase si insti-
tutionale, care apar in orice situatie de criza, asa cum este si pandemia de coronavirus, din

diferite state occidentale.

n contrast cu Republica Populara Chineza, practicile inclusive adoptate de Kremlin nu
au padrut sa promoveze cu aceeasi intensitate modelul ,democratiei suverane”. Probabil si
pentru ca vulnerabilitatile institutionale ale ,verticalei puterii” sunt mult prea evidente. An-
drei Tsygankov, profesor de relatii internationale in Statele Unite ale Americii si un statist de-
clarat, considera ca ,verticala puterii” e un esec institutional in Federatia Rusa. Care nu a
reusit sa dezvolte capabilitatile politice si administrative ale statului. Tsygankov precizeaza,
de pilda, deteriorarea masiva a capacitatii fiscale a statului in anii '90. Spre finele ultimului
mandat al lui Boris Eltin, capacitatea fiscala a statului din Federatia Rusa nu depasea 10% din
PIB. Asta s-a tradus in fonduri insuficiente pentru a furniza servicii publice minimale, printre
care si ordinea publica. De asemenea, Tsygankov arata cum reformele institutionale ale lui
Vladimir Putin sunt departe de a fi imbunatatit capacitatea politica si administrativa a statu-
lui. Mai precis, administratiile Putin n-au stabilit reguli clare pentru circulatia elitelor si trans-
ferul puterii. Pe scurt, deschiderea politica din Federatia Rusa contemporana a ramas la fel
de restransa ca in debutul anilor '90. ,,Doar un stat care este atat responsabil cat si puternic
din punct de vedere administrativ poate fi capabil sa gestioneze formidabilele probleme ale
Rusiei si simultan sa previna instabilitatea prelungita cu consecinte impredictibile pentru tara
si conducerea acesteia” (Tsygankov 2016, 165). Ca un astfel de stat, cu mari probleme de le-
gitimitate interna, dar mai ales externa, investeste masiv in razboi informational nu e deloc o

surpriza. Acest razboi informational face parte dintr-o strategie asimetrica a Federatiei Ruse.
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Cred ca liniile directoare ale acestei strategii asimetrice sunt utile pentru a citi si naratiunile
strategice de sanatate publica ale Moscovei in pandemia de coronavirus. Sa vedem la ce se

refera aceasta strategie asimetrica.

Federatia Rusa s-a opus procesului de extindere a NATO, dar n-a reusit sa-I impiedice
din pricina numeroaselor sale vulnerabilitati (Tsygankov 2018, 284). Diferitele slabiciuni ale
Federatiei Ruse — economice, tehnologice, institutionale, politice, chiar militare, constienti-
zate de elita de la Kremlin, au stat la baza marii strategii asimetrice afirmata formal in 2014,
dupa declansarea crizei din Ucraina. Principiul central al strategiei asimetrice a Federatiei
Ruse este ,,sa joci bine 0 mana proasta” (Bechev 2017, 41). Mai multe detalii ne ofera Andrei
Tsygankov, profesor de relatii internationale la Universitatea din Los Angeles. ,Rusia cauta
sa-si apere interesele, valorile si statutul bazandu-se pe metode low-cost. (...) Metodele asi-
metrice la care recurge Rusia pot fi militare, economice, diplomatice ori naratiuni legate de
valori si media” (Tsygankov 2019, 60). Prin interemediul naratiunilor strategice conserva-
toare, Federatia Rusa incearca sa submineze valorile democratiei liberale in Occident, in
vreme ce acasa subliniaza elementele istorice si culturale comune care ar solidariza spatiul
eurasiatic. Controland sistemul media din Federatia Rusa, Kremlinul controleaza spatiul dis-
cursiv national si-atunci 1i este relativ usor sa respinga naratiunile occidentale despre Rusia.
Astfel, discursurile occidentale despre dictatura regimului Putin sunt marginalizate de con-
tra-naratiunile televiziunilor de stat si ale ,fermelor de troli”, iar o majoritate importanta a
cetatenilor Federatiei Ruse continua sa Tnvesteasca cu incredere regimul Putin. Pe langa asta,
cu exceptia notabila a lui A. Navalnii, marea majoritate a opozantilor liberali ai regimului
Putin din Federatia Rusa deja a pdrasit tara, cu consecinta unei cvasi-hegemonii a Kremlinu-
lui nu doar asupra spatiului media, ci si asupra celui politic din Federatia Rusa. Revenind, in
baza strategiei asimetrice, Federatia Rusa nu-si propune sa intre in conflict militar cu statele
occidentale, din pricina deficitului major de putere dintre cele doua parti. Abordarea e mai
degraba specifica razboiului de gherila, care vizeaza vulnerabilitdtile adversarului, dar nu
pentru a-l distruge si a obtine o victorie decisiva. Ci, mai degraba, pentru ,,a-l pune in alerta
si a-l dezorienta” (Tsygankov 2019, 8-9). Un alt nume pentru marea strategie asimetrica a
Federatiei Ruse este doctrina Gerasimov. ,(...) logica doctrinei Gerasimov este aceea de a
afecta coerenta interna a sistemului inamic, dar nu de a-l anihila” (Adamsky 2017, 49). Desi
pare soft, doctrina Gerasimov nu trebuie subestimata. Costurile provocate de instabilitatea
politica si de pierderea sau diminuarea credibilitatii interne si internationale de catre orice

stat sunt inestimabile. Doctrina Gerasimov pretinde ca a descoperit esenta celei de a patra
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generatii de razboi, in cadrul careia batalia se da pentru influentarea perceptiilor dominante
dintr-o tara. Fie vorba intre noi, Karl Haushofer vorbea despre pericolul , penetrarii
silentioase a frontierelor” de catre pan-ideile adversarului inca din perioada interbelica. Im-
portanta perceptiilor este insa net superioara in epoca social media, adica epoca post-ade-
var, cand adevarul e echivalent cu dominatia si numarul de sustinatori al unei idei/reprezen-
tari strategice/imagini. Pe scurt, adevarul a devenit o chestiune de PR (militar). Acesta e de
altfel aspectul interesant al doctrinei Gerasimov. Potrivit acestuia, noua generatie de razboi
implica mijloace militare si non-militare, intr-un raport de 1 la 4. Mijloacele non-militare sunt
de natura diplomatica, informatica si informationald, cu precizarea importanta ca tipul de
coordonare e de fapt unul specific strategiei militare. Pentru generalul Gerasimov, a patra
generatie de razboi a debutat cu mult timp Thainte de emergenta doctrinei care-i poarta nu-
mele, in 2014. Astfel, dupa Gerasimov, revolutiile colorate de la inceputul anilor 2000 din
Georgia, Ucraina si Kirgizstan, evenimentele politice ale Primaverii Arabe din 2011, precum si
Euromaidanul din 2014 au fost tot atatea concretizari ale celei de a patra generatii a razboiu-
lui. E de observat c3 , logica” doctrinei Gerasimov e una specificd ,,democratiei suverane”. In
aceasta ,logicad”, orice protest al societatii civile devine rapid asimilat cu o forma de razboi
hibrid si, astfel, cu a patra generatie a razboiului informational. Prin urmare, orice protest
fata de un regim politic devine automat nelegitim, in interpretarea propusa de Gerasimov.
De aici, indemnul de a citi printre randuri doctrina Gerasimov, avand adica in vedere tipul de

subcultura strategica care a modelat viziunea generalului rus.

Partea a V-a: Cum intelegem, cum procedam, cum aplicam ce am invatat apropo de

naratiunile strategice ale Chinei si Federatiei Ruse

1. Concluzii orientative

in perspectiva unui plan de actiune coerent in confruntarea cu perceptiile publice ale
efectelor pandemiei dar si a naratiunile strategice ale Rusiei si ale Chinei, putem trage trei

concluzii orientative:

1. Nu suntem direct victimele razboiului informational promovat de state con-
curente ale Occidentului, ci indirect, filtrat prin ocaziile in care propriile noastre

institutii nu reusesc sa isi mentina credibilitatea. Desigur, este mai usor sa decred-
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ibilizezi decat sa ramai credibil dar, padna la urma, de aceea existd comunicare

strategica.

2. Desi nu a avut o naratiune specifica, unitara si coerentd pe durata acestei pan-
demii (cel putin pana la acest moment), si desi a fost tintd a unor mesaje strate-
gice de decredibilizare, UE ramane un actor perceput pozitiv de catre publicul din

Romania Tn contextul acestei crize.

3. O concluzie a raportului este aceea ca, dincolo de securizarile de tip hard utilizate
de Federatia Rusa si de China fata de lumea occidentala, modelul democratiei
liberale este delegitimat si prin practici inclusive si securizari de tip soft, stigmati-
zante. Intr-o perioadd de schimbare sociald rapidd, cand legitimitatea interna si
internationala a statelor se diminueaza, practicile inclusive si securizarile soft
mentionate in acest raport se pot dovedi la fel de erodante pentru un model
politic precum securizarile de tip hard. Simultan, aceste practici inclusive si exclu-
sive consolideaza perceptiile privind rezilienta unor regimuri autoritare mai ales

pentru publicurile interne.

2. Cum intelegem si cum comunicam naratiunile strategice de sanatate publica din
China in pandemia de coronavirus. Abordarea contextuala, de la general la particu-

lar

Raportul propune o intelegere strategicd a naratiunilor de sdnatate publica ale Chinei in
pandemia de coronavirus. O astfel de intelegere apare prin decriptarea actiunilor discursive
si non-discursive ale Beijingului din pandemia de coronavirus in raport cu doctrina China
Dream lansata de administratia Xijinping. in esentd, China Dream vizeaza transformarea sec-
olului XXI intr-unul dominat de China, deziderat care ar putea fi atins prin mobilizare nation-
ala, modernizare preponderent sociala si economica si actiuni strategice pe plan inter-

national de natura sa augmenteze statutul international al Chinei.

n esenta, orice doctrina de securitate este un instrument de nation building, adic3 de legit-
imare a administratiei prezidentiale care o lanseaza. Belt and Road Initiative este cea mai

elocventa ilustrare a doctrinei China Dream. Dincolo de dimensiunea sa geostrategica si
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geoeconomica, Belt and Road Initiative are menirea de a consolida legitimitatea interna si

externd a administratiei Xi Jinping.

Raportul a demonstrat ca naratiunile de sanatate publica forjate de China in pandemia de
coronavirus au avut menirea de a vinde atat pe plan intern cat si pe plan international , ex-
ceptionalismul medical” al Chinei. In spatele acestui ,exceptionalism medical” se afld mod-

elul politic promovat de China, respectiv, modernizare fara democratizare.

Raportul a demonstrat ca Beijingul a recurs la practici inclusive — o propaganda relativ be-
nigna — pentru a-si promova exceptionalismul medical si, concomitent, pe cel politic. Aju-
torul sanitar acordat de China Tn prima parte a anului 2020, atat statelor metropolitane cat si
acelora periferiale, face parte din aceste practici inclusive. Dupa ce administratia Xi Jinping a
inceput sa investeasca economic in state din centrul sistemului modern —in contrast evident
cu administratiile anterioare concentrate exclusiv asupra zonelor periferiale si semi-periferi-

ale — Beijigul acorda Tn 2020 si ajutor medical statelor considerate a fi in ,,metropolad”.

n ceea ce priveste practicile exclusive, acestea au inclus atat securiziri soft cat si securizari
hard mai ales ale Statelor Unite ale Americii. Adica naratiuni care au aratat exclusiv partea
goala a paharului in ceea ce priveste gestionarea pandemiei de coronavirus in SUA. Simultan,
naratiunile respective au subliniat reusitele administratiei Xi Jinping. Logica clasica, de tip

binar, a retetelor propagandist-identitare e evidenta.

3. Cum intelegem naratiunile strategice de sanatate publica din Federatia Rusa in

pandemia de coronavirus. Abordarea contextuala, de la general la particular.

Naratiunile de sanatate publica utilizate de Federatia Rusa in pandemia de coronavirus nu
par atat de asertive precum cele ale Chinei. Motivul? Diferenta dintre viziunea Russian World
si doctrina China Dream este ca secunda este mai articulata din punct de vedere ideologic, la

nivel de politici publice si mai ales pe partea de proiecte civilizationale. Podul din Crimeea
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poate fi considerat un proiect civilizational, dar nu are o anvergura similara cu Belt and Road

Initiative.

Indiscutabil, naratiunile de sanatate publica ale Federatiei Ruse din pandemia de coronavirus
au avut o componenta civilizationald. Moscova a dezvoltat practici inclusive, precum oper-
atiunea de ajutorare internationala From Russia with love, vaccinul Sputnik V, precum si o
asa-zisa excelenta administrativa legata de evitarea lockdownului in cazul celui de al doilea
val al pandemiei de coronavirus. Tn practicile exclusive am inclus securizarile soft si hard.
Cele soft se refera mai ales la discursul victimizant al Moscovei, care, intr-o prima faza, de-
plange neincrederea lumii occidentale in propriile seruri anti-coronavirus, pentru ca mai apoi

sa eticheteze aceasta neincredere ca fiind un razboi rece impotriva umanitatii.

n securizdrile hard utilizate de Federatia Rusa am inclus naratiunile impotriva serurilor occi-
dentale. Tn esentd, nu numai cd aceste naratiuni decredibilizeazi serurile occidentale simul-
tan cu promovarea celor rusesti, dar intentioneaza sa dezvolte comunitatea anti-vaxxerilor.
Atat securizarile soft cat si cele hard ale Federatiei Ruse au ca scop principal erodarea
rezilientei democratiilor liberale. Strategic vorbind, acesta este obiectivul strategiei asimet-

rice a Federatiei Ruse aparuta inca din 2014.

4. Ce impact potential ar putea avea astfel de naratiuni de sanatate publica asupra

Romaniei?

Dincolo de impactul pe termen scurt, de cultivare a comunitatii anti-vaxxerilor, naratiunile
civilizationale de tip autoritarist, precum cele diseminate de Federatia Rusa si China, ar
putea exploata cel putin trei clivaje importante din Romania. in primul rand pe cel economi-
co-social. Romania este a patra cea mai inegald tara din Uniunea Europeand, aspect cu
efecte directe asupra solidaritatii sociale. Clivajele sociale au o importanta majora mai ales in
situatiile de criza — sau de schimbare social rapida — cand capacitatea statului de a mobiliza si
directiona resurse in punctele critice depinde de gradul de solidaritate sociald, atat orizon-
tala cat si verticala. Tn al doilea rand, Romania are niveluri ridicate de incredere particulariza-

ta, dublate de niveluri scazute de incredere verticald, in institutiile publice. Aceste clivaje
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dintre cetateni, precum si dintre elite si cetateni pot fi exploatate de naratiuni strategice au-
toritariste in cel putin doua moduri. Pe de o parte, afectarea capacitatii statului de a mobiliza
resurse, altfel o trasatura raspandita a statelor care au probleme de legitimitate sistemica. Pe
de alta parte, astfel de naratiuni pot bloca procesul de democratizare prin promovarea unor
modele politice autoritariste. Acestea pot exploata clivajul generational din Romania. Sa nu
uitam ca pentru generatia seniorilor din Romania sensul libertatii nu e neaparat de tip nega-
tiv, in raport cu statul, ci mai degraba colectiv. Adica Tn raport cu un alt stat sau organizatie
internationald. Naratiunile strategice ale Federatiei Ruse si ale Chinei valorifica sensul pozitiv

—nu pe cel negativ, de tip occidental — al libertatii.

5. Dezvoltarea rezilientei administrativ-politice, probabil cea mai buna metoda de

contracarare a propagandei

Teoria spune ca cea mai buna modalitate de a raspunde la propaganda este producerea de
local content, adica de naratiuni cu continut local. Chestiunea e problematica in Romania, o
tara care n-a reusit inca sa forjeze un nationalism thin (Kymlicka) si cu atat mai putin un
nationalism tehnocratic (Habermas) ori unul progressist (Habermas si Derrida). Din cauza
abordarii de tip Realpolitik, transferata dinspre politica in societate, iar de aici mai departe in
zona stiintelor sociale, Romania nu a produs una sau mai multe comunitati epistemice care
sa traduca localul intr-un limbaj european si nici europeanul in termeni locali. Daca acesta e
un element de subdezvoltare politica trebuie discutat intr-o analiza mai larga legata de
starea capabilitatilor hard (administrative) si soft (politice) ale statului din Romania, precum
si a gradului de ancorare sociala a acestuia, care sa evite emergenta unui Leviathan depotic
pe plan local. Dar o astfel de dezbatere, de tip strategic, reclama dezvoltarea domeniilor
studiilor de securitate si relatiilor internationale din Romania peste stadiul la care se afla
astazi. Cert este ca dezvoltarea institutional-politica nu este doar un garant al dezvoltarii si

rezilientei economice. Este si un garant impotriva propagandei autoritariste, de tip iliberal.
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